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Nawiazujac do pisma Przewodniczacego Krajowej Rady Kuratoréw z dnia 15
pazdziernika 2015 r. przekazanego droga elektroniczna do Departamentu Wykonania
Orzeczen 1 Probacji w sprawie rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych
przeprowadzania wywiadéw w postepowaniu rozpoznawczym 1 wykonawczym,
powstalych na skutek uchylenia przepisow § 259, 260 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urgedowania sqdow powsgechnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r. 259), uprzejmie przedstawiam ponizej stanowisko
Departamentu oraz w zalaczeniu stanowisko Departamentu Legislacyjnego
1 Departamentu Sadéw, Organizacji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci.

Obecnie obowiazujacy Regrlamin urzedowania sqdow powszechnych (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Dz. U. 2015.925) - zwany dalej
Regulaminem nie zawiera szeregu przepisoOw o charakterze proceduralnym, normujacych
kwestie wykonywania orzeczent sadow w sprawach rodzinnych 1 nieletnich znanych
z poprzedniego Regulaminu urzgdowania sqdow powsgechnych. Gtownym, cho¢ nie jedynym
powodem wuchylenia tego rodzaju unormowan byla konieczno$¢ dostosowania
przepiséw Regulaminn do zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 41 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 t. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. 2015. 133 ze
zmianami). W konsekwencji z systemu prawnego wyeliminowano przepisy, dla

ktérych wlasciwym miejscem ulokowania sa inne akty prawne, np.. Kodeks




postgpowania cywilnego, Kodeks Rodzinny 1 Opiekuniczy lub przepisy wykonawcze
wydane na podstawie odpowiedniej delegacji ustawowej w obowiazujacych aktach
normatywnych innych niz wskazane kodyfikacje.

Uchylenie wskazanych w pismie Przewodniczacego KRK przepiséw § 259, 260
poprzednio obowiazujacego Regulaminu urzgdowania sqdow powsgechnych, jest w istocie
czedcia szerszego problemu polegajacego na braku uregulowan dotyczacych
wykonywania orzeczen, gléwnie w sprawach rodzinnych, co powoduje znaczne
trudno$ci w praktyce zaréwno sadéw rodzinnych, jak i rodzinnych kuratoréw
sadowych. Na potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji w omawianej
dziedzinie wielokrotnie zwracalo uwage S$rodowisko sedzidw  rodzinnych
i zawodowych kuratoréw rodzinnych. |

Przechodzac do zagadnien szczegdlowych zauwazy¢é nalezy, ze przepisy
wskazujace bezposrednio zakres spraw, w ktérych mozliwe jest zlecenie kuratorowi
sadowemu przeprowadzenia wywiadu w postepowaniu rozpoznawczym, znajduja si¢
w Kodeksie postepowania cywilnego; sa to w szczegolnosci art. 434, 458 § 1 w zw.
z art. 453, 561', 565!, 570" § 1 (sprawy o uniewaznienie malzefistwa, o rozwdd,
separacje, o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwiagzanie przysposobienia, o zezwolenie
na zawarcie malzeristwa kobiecie nie majacej ukonczonych lat osiemnastu,
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach rodziny w braku porozumienia malzonkow,
o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci, do ktérej potrzebna jest zgoda
drugiego malzonka lub ktérej drugi malzonek sprzeciwil si¢ oraz w sprawach
dotyczacych maloletnich, o ktérych mowa w rozdziale 2 dzialu II ,Inne sprawy
rodzinne oraz sprawy opickuncze”).

Zdecydowana wigkszo$¢ wyzej wymienionych przepiséw wskazuje wprost na
kuratora sadowego jako podmiot, ktéremu sad moze zleci¢ przeprowadzenie wywiadu.
Jedynie w art. 434 Kpc mowa jest o przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego
,przez wyznaczona osobe”. Nie powinno to jednak budzi¢ watpliwosci, chodzi
bowiem o wyznaczona osobg¢ posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a te

w sprawach rodzinnych posiadaja tylko kuratorzy sadowi.



Sposréd wymienionych przepiséw, z uwagl na rozbiezng praktyke w sadach
rodzinnych oraz zespolach kuratorskich wykonujacych orzeczenia w sprawach
rodzinnych 1 nieletnich, szczegbélowego omdwienia wymaga jeszcze dwa.

Po pierwsze, przepis art. 458 § 1 Kpc odsylajac do odpowiedniego stosowania
art. 434 Kpc w sprawach, o ktérych mowa w dziale II ,,Postgpowanie w sprawach ze
stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi”, pozwala sadowi zleci¢ przeprowadzenie
kuratorowi sadowemu wywiadu w tych kategoriach spraw (o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz
o rozwigzanie przysposobienia) na etapie postgpowania rozpoznawczego. Pomimo
sygnalizowanej, rozbieznej praktyki sadéw rodzinnych 1 zespoléw kuratorskich pionu
rodzinnego, zlecenia przeprowadzenia wywiadu w tym zakresie, nalezy uznaé za
dopuszczalne 1 zasadne, rowniez z tego powodu, ze skutki rozstrzygnie¢ w sprawach,
o ktéorych mowa rzutuja bezposrednio na sfer¢ wladzy rodzicielskiej stron
postepowania. Doda¢ nalezy, ze podobnie jak w sprawach o rozwdd, separacije, czy
uniewaznienie malzedstwa przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w  tych
sprawach jest fakultatywne. TFunkcja wywiadu jest bowiem przygotowanie
postepowania dowodowego, a nie jego zastgpowanie (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., ITI CKN 881/00)

Po drugie, kluczowy dla niniejszych rozwazan jest przepis art. 570" § 1 Kpc
umicjscowiony w przepisach ogélnych rozdziatu 2 ,,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy
opickuncze”. Wykladania systemowa prowadzi do wniosku, ze w zakresie
normowania ograniczonego podmiotowo do osob maloletnich, przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich kategorii spraw wymienionych w dalszych czg¢$ciach tego
rozdzialu, a zatem do spraw wymienionych w art. 579, 581, 582, 582', 583, spraw
o pizysposobienie (oddzial 3), spraw o odebranic osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (oddzial 5), spraw dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem (oddzial 6). We wszystkim tych kategoriach
spraw dopuszczalne jest, na etapie postepowania rozpoznawczego, zlecenie
przeprowadzenia wywiadu kuratorowi sadowemu, jesli tylko odnosi si¢ do oséb
maloletnich, ktorych postepowanie dotyczy. Nie ma natomiast podstaw prawnych do

zlecania w wymienionych kategoriach spraw jednorazowych wywiadow na etapie
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postepowania wykonawczego. Trudno bowiem uznaé, ze wskazane przepisy rozciagaja
si¢ na postgpowanie wykonawcze, ktére w ogdle nie zostalo unormowane.

Poszukiwanie w obowigzujacym stanie prawnym przepiséw, ktoérych wyktadnia
prowadzitaby do przeciwnego wniosku jest zabiegiem skazanym na niepowodzenie.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazany w stanowisku Departamentu Legislacyjnego przepis
art. 11 ustawy o kuratorach sqdowych zawiera jedynie ogdlny katalog obowigzkéw
zawodowego kuratora sadowego, a pkt. 2 art. 11 nie okresla, w jakich kategoriach
spraw i jakich rodzajach postgpowan, sad lub sedzia uprawniony jest do zlecenia
zawodowemu kuratorowi sadowemu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego.
Okreslaja to przepisy szczegdlowe o postepowaniu w danej kategorii spraw, a nie akty
prawne o charakterze ustrojowym i organizacyjnym. Zdaniem Departamentu
rozszerzajaca wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wnioskéw trudnych do
zaakceptowania. Pozwala bowiem na zlecanie wywiadéw $rodowiskowych we
wszystkich kategotiach spraw rozpoznawanych przez sady powszechne, lacznie ze
sprawami ze stosunkéw pracy i ubezpieczeni spolecznych, wedle uznania sadu lub
sedziego nie ograniczonego zadnymi kryteriami okreslonymi prawem. Pamigtac nalezy,
ze przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania lub pobytu danej osoby stanowi
ingerencje panistwa (funkcjonatiusza publicznego, ktorym jest kurator sadowy) w sfere
praw i wolnosci chronionych prawem zaréwno krajowym, jak i migdzynarodowym.
Niejasne kryteria takiej ingerencji, opartej tylko na regutach interpretacyjnych, a nie na
przepisach prawa moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia standardow
okreslonych w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.). Powolany na mocy Konwencji
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu rozpoznajac sprawy z zaktresu objetego
Konwencja bada nie tylko prawo krajowe, lecz takze jego zastosowanie przez
odpowiednie organy. Ingerencja paristwa w sfere Zycia prywatnego oraz rodzinnego
podjeta na podstawie tylko reguly interpretacyjnej niewatpliwie nie spetnia standardu
tzw. ,,jakosci prawa” okreslonej w orzecznictwie Trybunalu.

Podstawa prawna uprawniajaca sady rodzinne do zlecania kuratorom sadowym
w postepowaniu dotyczacym wykonywania orzeczen w sprawach rodzinnych nie jest

takze § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 t.



w sprawie s3cegotowego sposobu wykonywania uprawnieni i obowiqzkiw kuratordw sqdowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r. 989). Przepis ten, zgodnie z ktérym kurator rodzinny,
przeprowadzajac wywiad srodowiskowy, zwany dalej "wywiadem", ustala okolicznosci
okreslone przez sad lub sedziego albo kontroluje sposéb wykonywania orzeczenia
przez uprawnione podmioty, okresla jedynie sposéb przeprowadzania wywiadu
stodowiskowego lub kontroli orzeczenia sadu, nie normuje natomiast zakresu
przedmiotowego spraw, w ktorych taka czynno$¢ kuratora jest dopuszczalna.

Odnoszac si¢ do skutkéw prawnych uchylenia przepisu § 260 poprzedniego
Regnlaminu urzedowania sqdow powszechnych podkreslic nalezy, ze w obowiazujacych
przepisach zaréwno Kodeksu rodzginnego i opiekuiicego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego
kwestia mozliwosci zlecania wywiadéw w sprawach opiekuniczych oséb dorostych
(sprawy o ustanowienie opiekuna dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, badz
kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej cz¢sciowo lub niepelnosprawnej) nie zostala
jak dotychczas wuregulowana. W praktyce sadowej pod rzadami poprzednio
obowiazujacego Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych czesto zdarza si¢ — co
sygnalizowali Kuratorzy Okregowi — ze zawodowy kurator rodzinny odmawia
przeprowadzenia wywiadu w miejscu zamieszkania takiej osoby powolujac si¢ na brak
podstawy prawnej. W obecnym stanie prawnym nadal brak jest przepisu
umozliwiajacego przeprowadzenie wywiadu u osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
lub czgsciowo na etapie postgpowania rozpoznawczego lub wykonawczego.

Stan ten nalezy uznaé za wielce niezadawalajacy. Bez wiadomosci o sytuacit
rodzinnej osoby ubezwlasnowolnionej lub niepelnosprawnej, jej sytuacji bytowe;
i socjalnej nie jest mozliwe prawidlowe okreslenie zakresu umocowania opiekuna badz
kuratora dla takiej osoby celem nalezytego wykonywania opieki badz kurateli.

Doda¢ nalezy, ze uchylenie omawianego przepisu nie zmienia obowiazkow
sadow opiekuniczych wynikajacych z nadzoru nad sprawowaniem opieki, o ktoérych
mowa w przepisach art. 165 — 168 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Préba rozwiazania problemu moze by¢ odeslanie zawarte w art. 175 Kodeksu
rodzinnego 1 opiekuriczego. Podkreslic nalezy, ze w przypadku opieki nad
ubezwlasnowolnionym calkowicie mamy do czynienia z dwoma odestaniami. Po

pierwsze, w art. 175 kr.o. ustawodawca zawarl odeslanic do odpowiedniego
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stosowania do opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie przepiséw o opiece nad
maloletnim. W art. 155 § 2 k.r.o. znajduje si¢ z kolei odeslanie do odpowiedniego
stosowania przepisow o wladzy rodzicielskiej. A zatem przepisy dotyczace wiladzy
rodzicielskiej beda odpowiednio stosowane do opieki nad ubezwilasnowolnionym
catkowicie. Czy oznacza to réwniez mozliwos¢ zlecania przez sad przeprowadzania
wywiadu §rodowiskowego w tych sprawach pozostaje kwestia do rozstrzygniecia przez
orzecznictwo sadowe.

Prezentowane wyzej stanowisko nie moze by¢ traktowane jako jedynie
obowiazujaca wykladnia przepiséw prawa w zakresie wykonywania uprawnien
i obowiazkéw kuratorow sadowych. Ostateczny glos w tej kwestii niewatpliwie nalezec
bedzie do orzecznictwa sadowego. Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
dostrzega jednak potrzebe podjecia pilnych prac legislacyjnych zmierzajacych do
wprowadzenia do obowiazujacego systemu prawnego przepiséw stanowiacych
odpowiednik uchylonych unormowas dotyczacych przeprowadzania przez kuratorow
sadowych wywiadéw $rodowiskowych w sprawach o ustanowienie opieki prawnej
zarébwno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i po wydania orzeczenia oraz
uregulowania kwestii przeprowadzania jednorazowych wywiadéw po wydaniu

orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawach rodzinnych.

Zalaczniki:
- stanowisko Departamentu Legislacyjnego,

- stanowisko Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci.

Do wiadomosci:
- Departament Legislacyjny,

- Depatrtament Sadéw, Organizaciji 1 Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 pazdziernika 2015 r., do ktorego do%qczono
kopie wystgpienia pana Henryka Pawlaczyka, Przewodniczacego Krajowej Rady
Kuratorow w przedmiocie mozliwosci przeprowadzania przez kuratoréw sadowych
wywiadéw w postepowaniu wykonawczym w zwiazku z wejciem w zycie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin
urzgdowania sgdow powszechnych (Dz. U. poz.925), zwanego dalej: ,regulaminem”,
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. z 2014 r. poz.795, z
pézn. zm.), kuratorzy sadowi realizujg okreslone przez prawo zadania o charakterze
wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym,
zwigzane z wykonywaniem orzeczen sadu. Z kolei z przepisu art. 11 pkt 2 tej ustawy
wynika, ze zawodowy kurator sgdowy zobowigzany jest w szczegodlnosci do
przeprowadzania na zlecenie sadu lub sedziego wywiadéw Srodowiskowych. W
swietle tych regulacji nie powinno by¢ watpliwosci, ze jezeli sad (sedzia) uzna w
danej sprawie, ze dla wiasciwej realizacji zadar wymiaru sprawiedliwoéci — tak w
postepowaniu rozpoznawczym, jak i wykonawczym - konieczne jest uzyskanie
wywiadu $Srodowiskowego sporzadzonego przez zawodowego kuratora, i wyda
stosowne orzeczenie zlecajgce przeprowadzenie tej czynnosci, to stanowi ono

wystarczajacg podstawe prawng do jej realizacji.



Oczywiscie sytuacja przedstawia sie nieco inacze] (jest bardziej
jednoznaczna) na gruncie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich, albowiem w akcie tym zawarto odrebng czes¢ poswiecong
stricte postepowaniu wykonawczemu (Dziat IV — Postepowanie wykonawcze).
Podobnego rozwigzania brak w Kodeksie postepowania cywilnego (k.p.c.), cho¢
oczywiscie i w tej ustawie znajduje sie odrebna jej czes¢ poswiecona postepowaniu
egzekucyjnemu (CzeS¢ trzecia — Postepowanie egzekucyjne). Zawiera ona jednak
regulacje dotyczgace przede wszystkim egzekucji $wiadczen pienieznych, a te ktore
normujg egzekucje Swiadczen niepienieznych nie dotyczg problematyki swoistego
wykonywania orzeczen sadowych, o ktére w tym przypadku chodzi, tj. takich, gdzie
nie ma osoby dtuznika zobowigzanego do Swiadczenia.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w czesci k.p.c. dotyczacej postepowania
rozpoznawczego — co wrecz stanowi regute dla spraw z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli — zamieszczono wiele przepisow, ktére odnoszg sie wprost
do postepowania wykonawczego (np. art. 579" § 3 k.p.c., art. 595-598 k.p.c., art.
598'-598' k.p.c., art. 598'°-598%' k.p.c.). Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze
uregulowane w dziale I, tytule Il, ksiedze drugiej, czesci pierwszej k.p.c. sprawy z
zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli, to wszelkie sprawy z tego
obszaru prawa cywilnego, dla ktérych wtasciwy pozostaje sad opiekunczy, a wiec
zarowno te, ktére rozstrzygane sg stricte w postepowaniu rozpoznawczym, jak i te,
ktére majg swojg naturalng kontynuacje w sui generis postepowaniu wykonawczym.
Z tego tez wzgledu nie ma zadnych przeszkdd do przyjecia, ze to wiasnie art. 570 §
1 k.p.c. stanowi wtasciwg podstawe do zlecania przez sad przeprowadzenia przez
kuratora wywiadu Srodowiskowego w zakresie przepisem wskazanym, takze w
ramach tzw. postepowania wykonawczego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wskazany
wyzej przepis ulokowany jest wsréd przepiséw ogdlnych normujgcych postepowanie
we wszelkich sprawach opiekunczych, ktére nie zostaty uregulowane w sposob
szczegdblny. Bedzie miat on wiec réwniez zastosowanie na przyktad do sytuacji
opisanej w art. 579" § 3 k.p.c. czy tez w sprawach z zakresu opieki i kurateli nad
osobami dorostymi. Wypada bowiem przypomnie¢, ze pewna regutg systemowg jest
to, ze do opieki czy kurateli nad osobami ubezwtasnowolnionymi stosuje sie
odpowiednio przepisy z zakresu opieki nad matoletnimi. My$l ta zostata wprost

wyrazona w art. 175 i art. 178 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak obowigzujacych
dotychczas, a zawartych w regulaminie, uregulowan dotyczacych wykonywania
orzeczen w sprawach rodzinnych (§ 259 i § 260 poprzedniego regulaminu) nie
powinien stanowi¢ istotnej przeszkody dla prawidtowego funkcjonowania tzw.
postegpowan wykonawczych, realizowanych przez sad opiekunczy.

W $wietle powotanych wyzej argumentdw nie ma tez potrzeby podjecia pilnych
prac legislacyjnych w kierunku wskazanym w wystgpieniu Pana Dyrektora.
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Nr repertorium Departamentu Wykonania

Orzeczen i Probacji

Odpowiadajac na pismo z dnia 23 pazdziernika 2015 r., przy ktérym dotaczono
stanowisko Przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow zawarte w pismie z dnia
15 pazdziernika 2015 r., nr KRK 55/IV/2015 dotyczace rozbieznosci interpretacyjnych
w zakresie zlecania kuratorom sadowym przeprowadzania wywiadow s$rodowiskowych
W postgpowaniu rozpoznawczym i wykonawcezym, powstatych na skutek uchylenia przepisow
§§ 259, 260 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sqdéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 259), uprzejmie informuje, ze
wskazana problematyka byla przedmiotem analizy w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci. Stanowisko Departamentu wyrazone w sprawie

nr DSO-1-023-19/15 (DWOIiP-11-023-23/15) pozostaje aktualne.

Jednoczeénie doda¢ nalezy, ze aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
prowadzone sa prace legislacyjne nad przygotowaniem projektu rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sqddéw powszechnych.

Powodem ich podjecia jest uchwalenie w dniu 10 lipca 2015 r. ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., a ktéra nadaje nowe brzmienie m. in. przepisowi art. 41 §
| ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 .,

poz. 133, z pozn. zm.), dalej: u.s.p., poprzez dodanie instytucji asesora sadowego. Efektem tej
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zmiany, zgodnie z przepisem § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), bedzie utrata mocy obowigzujace]
aktu wykonawczego wydanego na podstawie przepisu art. 41 § 1 u.s.p. Oznacza to,
ze z dniem 1 stycznia 2016 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca

2015 r. Regulamin urzedowania sqdow powszechnych utraci moc.

W zwiazku z powyzszym kwestie dotyczace potrzeby zainicjowania dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do obowigzujacego sytemu prawnego
przepisow stanowigcych odpowiednik uchylonych unormowan §§ 259, 260 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych moga by¢ przedmiotem rozwazan w ramach podjetych
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