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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci ustawy z dnia 9 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o kuratorach
sadowych z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia z 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -

przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

ustawa z dnia 9 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych:
1) jest niezgodna z art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) jest zgodna z art. 121 ust. 3 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP lub
Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 9 lipca 2015 roku o zmianie
ustawy o kuratorach sadowych (dalej: ustawa) z art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1
w zwigzku z art. 7 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarzut niezgodno$ci ustawy ze wskazanymi Wwyze] normami
konstytucyjnymi opiera si¢ na analizie przebiegu procedury ustawodawczej
w zakresie trybu rozpatrzenia przez Sejm wniesionych do niej poprawek
senackich, ktéra to procedura — w ocenie Prezydenta RP — budzi powazne
zastrzezenia w aspekcie dochowania konstytucyjnych standardéw procesu
legislacyjnego.

Whnioskodawca, w uzasadnieniu swojego stanowiska, powolujac sie
na stenograficzne sprawozdanie z posiedzenia Sejmu w dniu 5 sierpnia 2015 roku,
wskazal na biedng formule jezykowa poddania pod glosowanie poprawek Senatu
(gltosowano za przyjeciem poprawek Senatu, zamiast za ich odrzuceniem) oraz na
bledng interpretacje wyniku glosowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 121 ust. 3 Konstytucji, Wnioskodawca
wskazal, iz na gruncie tegoz przepisu ustrojodawca przyjat konstrukcije jednego
glosowania nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu oraz domniemanie
przyjecia, z mocy prawa, propozycji Senatu w razie nieuzyskania odpowiedniej
wiekszosci. We wniosku podkreslono, iz konsekwencja przyjecia nieprawidiowej
formuty stownej bylo przeprowadzenie w Sejmie glosowania nad przyjeciem
poprawek Senatu, podczas gdy na mocy art. 121 ust 3 Konstytucji, Sejm
w przypadku rozpatrywania decyzji legislacyjnych Senatu, powinien glosowaé
jedynie nad wnioskiem o odrzucenie poprawek Senatu. Wnioskodawca podniost,
iz w glosowaniu nad przyjeciem poprawek Senatu do zakwestionowanej ustawy

uzyskano wymagana dla poparcia wniosku bezwzgledng wigkszo$é, stad



w sprzecznosci z art. 121 ust. 3 Konstytucji oraz wynikami przeprowadzonego
glosowania w Sejmie stoi stwierdzenie przez Marszatka Sejmu faktu odrzucenia
poprawek Senatu w wyniku nieuzyskania wymagane] wigkszosci glosow.
Whnioskodawca konkludowal, iz przeprowadzenie glosowania nad wnioskiem
o przyjecie senackich propozycji legislacyjnych oraz, po zakonczeniu
glosowania, stwierdzenie ich odrzucenia (mimo uzyskania bezwzglednej
wigkszosci gloséw oddanych za ich przyjeciem), stanowi naruszenie trybu
ustawodawczego, okreslonego w art. 121 wust. 3 Konstytucji. Ponadto
podniesiono, iz postuzenie si¢ przez Marszatka Sejmu formutg stowna o poddaniu
pod gltosowanie wniosku o przyjecie propozycji Senatu, a takze stwierdzenie, po
przeprowadzonym glosowaniu, odrzucenia ich przez Sejm wobec uzyskania
bezwzglednej wiekszosci gloséw (co nie miato odzwierciedlenia w wynikach
przeprowadzonego glosowania) narusza przepisy art. 54 ust. 6 1 7 Regulaminu
Sejmu oraz ugruntowang praktyke parlamentarng. Przedstawienie Prezydentowi
RP ustawy, ktdérej brzmienie nie uwzglednia przyjetych przez Sejm poprawek
Senatu, narusza takze przepis art. 56 Regulaminu Sejmu, ktéry wynika
bezposrednio z normy zawartej w art. 122 ust. 1 Konstytucji i ja doprecyzowuje.

Motywujac zarzut niezgodnosci ustawy z art. 122 ust. 1 Konstytucji,
Whnioskodawca stwierdzit, iz nie powinna zosta¢ przedstawiona Prezydentowi RP
w trybie art. 122 ust.]1 Konstytucji, poniewaz nie zostala prawidtowo przyjeta
przez Sejm i Senat. Prawng bowiem konsekwencja zaakceptowania przez Sejm
poprawek senackich jest, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji, wprowadzenie do
tekstu ustawy przyjetych przez Senat — a nast¢pnie zaap}obowanych przez Sejm
- Zmian. |

Wskazujac art. 7 Konstytucji jako zwigzkowy wzorzec kontroli,
Whnioskodawca podnidst, iz naruszenie prawa proceduralnego przez organ
pafistwowy w toku procesu prawotworczego nalezy rozpatrywac w swietle zasady
legalizmu, stanowiacej ogo6lne zatozenie demokratycznego panstwa prawnego,

ktorym jest Rzeczpospolita Polska. Podkredlit, iz sam juz sposéb



przeprowadzenia glosowania w sprawie wniosku o przyjecie poprawek Senatu,
stanowi, w Swietle art. 121 ust. 3 Konstytucji i art. 54 ust. 6 i 7 Regulaminu
Sejmu, naruszenie trybu postepowania legislacyjnego. Ponadto zaakcentowat, iz
naruszenie konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego zyskuje
szczegblny wymiar w przypadku stwierdzenia, ze Sejm poprawki Senatu
odrzucit, podczas gdy bezwzgledna wiekszo$é postéw opowiedziata sie za ich
przyjeciem. W takiej sytuacji, przekazanie Prezydentowi RP ustawy, ktdrej tre$é
nie uwzglednia przyjetych wola Sejmu propozycji senackich, stanowi — zdaniem
Whnioskodawcy — naruszenie art. 122 ust. 1 Konstytucji i art. 56 Regulaminu
Sejmu.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli zostal wskazany takze art. 95 ust. 1
Konstytucji, poniewaz — zdaniem Wnioskodawcy - poprzez nierozpatrzenie
poprawek Senatu przez Sejm zgodnie z trybem okres'lbnym w art. 121 ust. 3
Konstytucji, zostat ograniczony udzial Senatu w realizacji wiladzy
ustawodawczej, gwarantowany przez art. 95 ust. 1 Konstytucji. Wobec
prawidtowo zgtoszonych w dniu 24 lipca 2015 roku w uchwale Senatu poprawek,
powstat konstytucyjny obowiazek ich rozpatrzenia przez Sejm w procedurze
art. 121 ust. 3 Konstytucji, i w przypadku ich nieodrzucenia — uwzglednienia
zaproponowanych przez Senat zmian w ostatecznym tekscie ustawy.
Whnioskodawca konkludowal, iz w wyniku pominigcia, w przedstawione]
Prezydentowi RP ustawie, przyjetych przez Sejm poprawek Senatu, naruszone
zostaty kompetencje ustawodawcze Sejmu i Senatu, przyznane im na mocy
art. 95 ust.1 Konstytucji. Wola Sejmu przyjecia propozycji senackich do tekstu
ustawy, ktora zostata wyrazona podczas glosowania, rdwniez nie zostala

ostatecznie odzwierciedlona w tekscie przedstawionej do podpisu ustawy.

Jak wynika z przedstawionych powyzej glownych tez zarzutow
Prezydenta RP, istota niniejszej sprawy nie jest merytoryczna ocena przepisu, ale

skontrolowanie prawidtowosci procedury legislacyjnej. Czyni to zadosé art. 50
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ust. 3 powotanej wyzej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stanowiacym, iz
przedmiotem zarzutu moze by¢ kompetencja do wydania aktu normatywnego lub
tryb jego wydania (czynnos¢ prawodawcza).

Pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) Trybunat Konstytucyjny,
badajac konstytucyjno$é ustawy, nie tylko ocenial jej materialng zgodno$é
z normami wyzszego rzedu, ale réwniez z urzedu (niezaleznie od tresci wniosku)
badal, czy zostata uchwalona w trybie wymaganym przepisami prawa.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r.,
o sygnaturze P 4/14 (OTK ZU 30/3/A/2015, LEX 1652943) Trybunat
Konstytucyjny uznat - jako pierwszoplanowy - zarzut niedochowania
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, stwierdzajac, iz ,,[p]rzestrzeganie
kompetencji i procedury wtasciwych do uchwalenia aktu ma istotne znaczenie dla
oceny samego istnienia aktu normatywnego, a w konsekwencji jego
obowigzywania w systemie prawnym oraz jego skutkdéw prawnych. Uchybienia
formalne dotyczace konstytucyjnego trybu ustawodawczego stanowig
samodzielng przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu

normatywnego, czy tez poszczegdlnych jego przepiséw”.

Przed przestapieniem do rozwazan na temat konstytucyjnosci
zakWestionowanego aktu prawnego, nalezy przesledzi¢ jego droge legislacyjna.

Jednym z celéw zaskarzonej ustawy, przedtozonej Prezydentowi RP do
podpisu, byto wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia
2014 roku, o sygnaturze akt U 2/14 (OTK ZU 119/11/A/2014), poprzez
uregulowanie na poziomie ustawy szczegdétowego zakresu uprawnien
i obowigzkéw kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sagdowej. W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 9 ust. 1 i ust.2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10
ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz § 25 ust. 1 i 2 zdanie drugie rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie sposobu
wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez kuratoréw sadowych w sprawach
karnych wykonawczych (Dz. U. poz. 335) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 795),
z art. 2 ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

W dniu 9 lipca 2015 roku na 96. posiedzeniu Sejmu VII kadencji
uchwalono ustawe (druki sejmowe: nr 3409, 3513, 3513-A ), ktoéra w tej samej
dacie przekazano do rozpatrzenia przez Senat (druk senacki nr 976).

Uchwatg z dnia 24 lipca 2015 roku Senat wprowadzil do ustawy
poprawki, ktére dotyczyly art. 42 ustawy o kuratorach sadowych, regulujacego
kwesti¢ tworzenia w zespolach kuratorskich sekretariatéw, oraz daty wejscia
w zycie zmienionych przepisow. Wersja ustawy z dnia 9 lipca 2015 roku (przed
poprawkami Senatu) przewidywata:

- utworzenie odrebnego sekretariatu dla kazdego zespotu kuratorskiego, ktory
zgodnie z ust. 3 tego artykulu mial funkcjonowaé na zasadach ogolnych
przewidzianych dla sekretariatéw sadowych, z zastrzezeniem podleglosci
nadzorowi kierownika zespolu w sposdb okre$lony ustawa o kuratorach
sagdowych;

- pdzniejsze (od dnia 1 stycznia 2016 roku) wejscie w Zycie art. 42 ust. 4 ustawy,
ktéry to przepis zawierat delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, ilosci etatébw pracownikéw zatrudnionych
w sekretariacie zespotu kuratorskiego.

Z kolei poprawiona przez Senat wersja, przyjeta uchwata Senatu RP z dnia
24 lipca 2015 roku (druk sejmowy nr 3755/VII kadencja), przewidywala:

- obligatoryjne tworzenie odrebnych sekretariatow, tylko wowczas gdy w skiad
zespohu wchodzilo wigcej niz 10 kuratorow,

- uchylenie ust. 3,
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- pozniejsze wejscie w zycie (od 1 stycznia 2016 r.) art. 1 pkt 3 lit. a ustawy,
stanowiacego, iz ,,[p]rezes sgdu rejonowego moze utworzy¢ sekretariat zespohu,
a jezeli w sktad zespotu wchodzi wiece], niz dziesieciu kuratoréw sgdowych,
prezes sadu tworzy sekretariat zespohu.”.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu, skierowat
w dniu 31 lipca 2015 roku uchwate Senatu do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ktéra po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku
wniosta o tgczne glosowanie nad poprawkami Senatu i ich przyjecie (druk
sejmowy nr 3771).

Na 98. posiedzeniu Sejmu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w ramach
rozpatrywania pkt 33. porzadku dziennego, przedstawiono sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kuratorach sgdowych. Jak wynika ze stenogramu z posiedzenia Sejmu
(str. 256), po przekazaniu informacji, iz Komisja wnosi o przyjecie poprawek,
Marszatek Sejmu zadat pytania: ,,Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawek 1. i 2.7”,  Kto jest przeciw?”, ,Kto si¢ wstrzymal?”. Nastepnie
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze glosowato 428 postow, za byto 417, a przeciw —
8, wstrzymato si¢ 3 postow. Ostatecznie za§ Marszatek podat do wiadomosci
wynik glosowania, iz Sejm odrzucit poprawki bezwzgledna wiekszoscig glosow,
co nie odzwierciedlalo rzeczywistego wyniku glosowania, zestawionym
zZ jego przedmiotem (stenogram z 98. Posiedzenia Sejmu, dostepny na
str. www.sejm.gov.pl).

W efekcie ustawe, w wersji nieuwzgledniajacej poprawek Senatu,

przekazano w dniu 7 sierpnia 2015 roku Prezydentowi RP do podpisu.

Dla jasnosci dalszego wywodu warto przytoczy¢ brzmienie art. 54 ust. 6
uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2015 r., poz. 550): ,,Marszatek Sejmu poddaje pod glosowanie

wnioski o odrzucenie poszczegélnych poprawek, chyba Zze ze sprawozdania



komisji wynika celowo$¢ glosowania tacznego nad czescig lub catoscia
poprawek”. Z kolei ust. 7 tegoz art. 54 stanowi: ,,Uchwale Senatu o odrzuceniu
ustawy lub poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjeta,
jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna wigkszoscia gtos6w w obecnosci co

najmniej potowy ustawowej liczby postow.”

Wzorcami kontroli w niniejsze] sprawie, wskazanymi przez
Whioskodawece, sa: art. 121 ust. 3 i art. 122 ust. 1 w zwiazku z art. 7 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazany jako zasadniczy wzorzec kontroli art. 121 ust. 3 Konstytucji
stanowi, iz ,,Ju]chwale Senatu odrzucajacg ustawe albo poprawke zaproponowana
w uchwale Senatu uwaza si¢ za przyje¢ta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng
wiekszoscia glosow w obecnosei co najmniej potowy ustawowej liczby postow.”

W Swietle przedstawionych wyzej faktéw, zwiazanych z procedurs
uchwalania zaskarzonej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wymoég wynikajacy
z art. 121 ust. 3 Konstytucji zostat dopetlniony, bowiem przeprowadzono
glosowanie nad poprawkami Senatu. Zestawienie wyniku glosowania i jego
przedmiotu (glosowano za przyjeciem poprawek Senatu) wskazuje, iz wiekszos¢
postow (417 na 428 glosujacych) oddata glos za przyjeciem poprawek. Wyrazona
— w takiej formie — wola Sejmu, znalazta aprobate w nastepujacym stwierdzeniu
Prezydenta RP: ,Nie ulega jednak watpliwosci, ze postowie w glosowaniu
opowiedzieli sie za przyjeciem poprawki Senatu.” (zdanie ostatnie na str. 10
uzasadnienia wniosku). Spojne za$ dopetnienie powyzsze] tezy stanowi
stwierdzenie Wnioskodawcy: ,,Przedstawiony Prezydentowi RP przez Marszatek
Sejmu tekst ustawy nie zawiera jednak koniecznych modyfikacji, wynikajacych
z przyjecia przez Sejm poprawek Senatu, co w moim przekonaniu, stanowi
naruszenie etapu procesu ustawodawczego, wynikajacego z art. 122 ust. 1

Konstytucji” (akapit 1 str. 11 uzasadnienia wniosku).
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Skoro z przytoczonych twierdzen Wnioskodawcy wynika, iz Sejm przyjat
poprawki Senatu, a zatem winny by¢ one uwzglednione w ustawie przedstawione;j
Prezydentowi do podpisu, to nie znajduje uzasadnienia zarzut Prezydenta RP, iz
samo poddanie pod glosowanie wniosku o przyjecie poprawek Senatu, a nie
wniosku o ich odrzucenie, narusza art. 121 ust. 3 Konstytucji. Jedli — w ocenie
Prezydenta RP - glosowanie nad przyjeciem poprawek byto dotkniete
konstytucyjng wadg, to nie mozna jednoczesnie uznawaé, ze Sejm poprawki
przyjat i podnosi¢ zarzut nieuwzglednienia ich w tekscie ustawy przedstawione;j
Prezydentowi RP do podpisu. Prowadzi to do wniosku, ze obligatoryjny etap
procesu legislacyjnego z art. 121 ust. 3 Konstytucji nie zostal pominiety,
albowiem Sejm, przyjmujgc poprawki, nie uchylit si¢ od obowiazku rozpatrzenia
uchwaty Senatu.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie pewnej niespdjnosci w argumentacji
Whioskodawcy, nalezy skoncentrowad si¢ na ocenie, czy sama formuta jezykowa
zastosowana przez Marszatka Sejmu stanowi naruszenie art. 121 wust. 3
Konstytucji.

Procedure, okreslong w art. 121 ust. 3 Konstytucji, L. Garlicki opisuje:
,»W Sejmie przeprowadza si¢ wiec tylko jedno glosowanie — o charakterze
negatywnym, nad wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu (lub o odrzucenie
uchwatly Senatu o odrzuceniu ustawy w catosci). Nie ma natomiast podstaw, by —
tak jak to byto w okresie noweli kwietniowej — przeprowadza¢ nastepnie drugie
gltosowanie nad wnioskiem o przyjecie poprawki Senatu.” (Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001, str. 20). Opierajgc si¢ na przedstawionej interpretacji oraz na
przytoczonej wyzej tre$ci ust. 6 art. 54 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem glosowania winno by¢ odrzucenie
poprawek Senatu. O takiej, wynikajacej z Regulaminu, praktyce $wiadczy tez
analiza stenogramow z posiedzen Sejmu, na ktérych poprawki Senatu poddano

pod glosowanie. Bezspornym jest zatem, iz w niniejszej sprawie procedowanie
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nad poprawkami Senatu odbyto si¢ w odmiennej formule niz dotychczas
stosowana. '

W wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. Kp 4/08 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Nie mozna przyjmowaé, ze kazde, choéby drobne
naruszenie przepisow proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez
dany akt mocy obowigzujacej. Na gruncie przepiséw ustawy o TK nalezy
rozr6zni¢ dwa rodzaje przepiséw regulujacych tryb prawodawczy. Z jednej strony
nalezy wyrozni¢ regulacje dotyczace istotnych elementéw procedury
prawodawczej, np. zgloszenie poprawki w takim momencie procedury, ze nie
zostanie ona objeta stadium co najmniej dwdch czytan (por. wyrok TK z 24 marca
2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 321), czy tez niepoddanie
tekstu obowigzkowym, wynikajacym z Konstytucji, konsultacjom (por. wyrok
TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07). Z drugiej strony istniejg regulacje
0 mniejszym cigzarze gatunkowym. Naruszenie istotnych elementow procedury
prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego
aktu normatywnego; natomiast naruszenie regulacji dotyczacych spraw mniej
istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowi¢ takiej podstawy.”. Jako
wskazowka przy ocenie wagi uchybien proceduralnych moze postuzy¢ tez dalsza
argumentacja Trybunatlu Konstytucyjnego, zawarta w powolanym wyzej
orzeczeniu: ,,Podczas dokonywania oceny wagi naruszen norm prawnych
regulujacych procedure prawodawczg istotne znaczenie moze miel tez
czestotliwodé tych naruszen i okolicznosci towarzyszace powstaniu naruszenia —
np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom o niekonstytucyjnosci
proponowanego rozwigzania, dziatanie majgce na celu pozbawienie czesci
parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie itd.
Nagminno$¢ 1 powtarzalno$¢ naruszen norm regulujacych procedure
prawodawczg moze stanowié¢ jedna z przestanek zakwalifikowania danego

naruszenia jako istotnego z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa



11

i uzasadniajgcego  stwierdzenie  niekonstytucyjnosci  badanego  aktu
normatywnego” (OTK ZU 112/7/A/2009).

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz postuzenie si¢
przez Marszalka Sejmu odmienng, niz wynika to z przyjetej praktyki
i Regulaminu Sejmu, formutg jezykowsg nie stanowi uchybienia tej rangi, ktére
mogtoby doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy.
Uzyte sformutowanie, poprzedzajgce glosowanie, bylo zrozumiate i nie mogto
nasuwaé watpliwodci w kwestii przedmiotu glosowania. W tym stanie
faktycznym, prawnym skutkiem podjecia uchwaty o przyjeciu poprawek Senatu
powinno by¢ uwzglednienie ich w tresci ustawy przekazanej Prezydentowi do
podpisu. Gdyby zatem, zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu
przedstawil Prezydentowi RP ustawe do podpisu uwzgledniajacg przyjecie
poprawek Senatu, problem niekonstytucyjnosci trybu ustawodawczego
najprawdopodobniej nie bytby podnoszony.

Takze bledne podanie przez Marszatka Sejmu wynikdéw glosowania —
»Sejm odrzucit poprawki bezwzgledng wiekszoscia glosdw” — mogloby byd
potraktowane jako oczywista pomytka (przejezyczenie), gdyby przekazana do
podpisu przez Prezydenta ustawa odzwierciedlata prawidlowo wynik glosowania
w Sejmie.

Dokonujgc zatem oceny wagi naruszen norm regulujgcych procedure
prawodawcza, istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnych wymagan
ma niedochowanie trybu przewidzianegb w art. 122 ust. 1 Konstytucji. Natomiast
omytki w stosowaniu Regulaminu Sejmu w literalnym brzmieniu, przy
procedowaniu nad poprawkami Senatu w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, maja
drugorzedne znaczenie, zwlaszcza ze moglyby by¢ konwalidowane w dalszym
postepowaniu ustawodawczym.

W konsekwencji, brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, Ze

zaskarzona ustawa jest niezgodna z art. 121 ust. 3 Konstytucji.
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Wskazany jako drugi samodzielny wzorzec kontroli art. 122 ust.l
Konstytucji stanowi, iz ,,[p]o zakonczeniu postgpowania okreslonego w art. 121
Konstytucji Marszatek Sejmu przedstawia uchwalona ustawe do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolitej.”

Wprawdzie nie zostal pominiety zaden wczesniejszy obligatoryjny etap
procesu ustawodawczego, jednakze przedstawienie przez Marszatka Sejmu
Prezydentowi do podpisu ustawy w innej wersji niz uchwalona przez obie izby
parlamentu jest dotkniete istotng wadg proceduralng.

,Przedstawienie ustawy oznacza przekazanie tekstu, ktory zostat ustalony
w wyniku rozpatrzenia przez Sejm poprawek Senatu (o ile takie zostaly
zgloszone). Do marszatka Sejmu nalezy wiec urzedowe potwierdzenie, ktore
poprawki zostaty odrzucone, a ktére zostaty przyjete, co — zwlaszcza w razie
powstania sporu o dopuszczalnos¢ niektérych poprawek — moze nie byé
pozbawione znaczenia. Prezydent moze bowiem procedowaé nad ustawg tylko
w takim brzmieniu, w jakim zostala ona przekazana przez marszatka.”
(L. Garlicki, ibidem str. 3).

W wyroku z dnia 7 lipca 2003 roku o sygnaturze SK 38/01 (OTK ZU
61/6/A/2003, LEX 80204)) Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w przedmiocie
niezgodno$ci pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
1997 r. o sprostowaniu tresci art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553) - ze, wskazanym jako zwigzkowy wzorzec
konstytucyjny art. 122 ust. 1 Konstytucji, stwierdzil, ze ,zostal naruszony
przewidziany w przepisach konstytucyjnych tryb ustawodawczy. Przede
wszystkim Marszatek Sejmu - wbrew dyspozycji art. 122 ust. 1 Konstytucji -
przekazal Prezydentowi do podpisu inny tekst ustawy, anizeli uchwalony (...)
przez Sejm. Podpisanie uchwalonej ustawy przez Prezydenta jest niezbednym
etapem procedury zwanej trybem ustawodawczym i stanowi jeden z warunkoéw
dojécia ustawy do skutku. (...) Bezwzgledne przestrzeganie trybu

ustawodawczego stanowi gwarancje praworzadnosci, a nadanie obowigzujacym



13

w tym zakresie regulacjom rangi konstytucyjnej wzmacnia te funkcje. Znaczenie
poszczegodlnych stadidow i czynnosci procesu ustawodawczego, okreslonych przez
prawo parlamentarne, podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. Nawigzujac wielokrotnie do tezy sformutowanej w wyroku z 23
listopada 1993 r. Trybunat podnidst, ze wtadza ustawodawcza parlamentu (jego
izb) 1 zwigzane z nig uprawnienia innych podmiotéw realizuja sie przy pomocy
sformalizowanego prawa ustawodawczego, sktadajacego sie z poszczegdlnych
stadiéw (faz), w ramach ktorych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu
przystuguje prawo podejmowania okreslonych dziatan majacych wptyw na tre$é
lub forme¢ ustawy. W toku procesu ustawodawczego kazde z tych dziatan
(czynno$ci) posiada okreslony cel, a skorzystanie z niego wywotuje okreslone
konsekwencje prawne. Postuzenie sie jaka$ czynno$ciag niezgodnie z jej
przeznaczeniem, czy tez w niewlasciwej fazie procesu ustawodawczego,
zniweczy¢ moze takze podstawowe wartosci tkwigce w parlamentarnym sposobie
tworzenia prawa (K. 5/93, OTK ZU w 1993 r., cz. II, s. 389, wyrok z 24 czerwca
2002 r., K. 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 45). Dochowanie trybu
ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem
dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegoinych organéw w tym procesie
sg Scisle wyznaczone, a pozaprawne dzialania - wykluczone.”.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia niniejszego stanowiska,
stwierdzi¢ nalezy, iz proceduralna wada, polegajaca na przedstawieniu
Prezydentowi RP do podpisu ustawy o innej tresci niz uchwalona przez Sejm
i Senat, stanowi naruszenie art. 122 ust. 1 Konstytucji o randze przesadzajacej

o niekonstytucyjnosci tejze ustawy.

Wskazany wyzej samodzielny wzorzec kontroli powigzano z art. 7
Konstytucji, stanowigcym, iz organy wiadzy publiczne] dzialajg na podstawie
i w granicach prawa oraz z art. 95 ust. 1 Konstytucji, statuujagcym, iz wladze

ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat.
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Z brzmienia art. 7 Konstytucji wynika konstytucyjna zasada legalizmu,
zdefiniowana przez W. Sokolewicza jako ,,stan, w ktérym po utworzeniu organow
wladzy publicznej rozwijaja one aktywno$¢ na podstawie i w granicach prawa,
za§ prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz tom V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007 str. 5).

Wynikajacy z tegoz przepisu obowigzek wiadzy publicznej
(w przedmiotowe] sprawie — ustawodawczej) dziatania na podstawie prawa,
oznacza ,,wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywnosci polegajacej na
sprawowaniu wladzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowaé
co najmniej ustalenie kompetencji organu poprzez okreslenie zakresu, form
i trybu dzialania”(ibidem str. 8).

Z kolei wymog dziatania w granicach prawa oznacza ,konstytucyjny
obowigzek organdw wiladzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci Scisle
przestrzegaty prawa okreSlajacego ich zadania i kompetencje, lecz takze
wszelkich innych przepisdéw prawnych normujgcych funkcjonowanie podmiotéw
prawa publicznego badz wszelkich podmiotéw” (tamze str. 10).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz naruszona zostata
procedura okreslona w art. 122 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzujaca ja regulacja
zawarta w art. 56 powolanego wyze] Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn.
K 3/98 (OTK ZU 52/4/1998, LEX 33153) mozna wyprowadzié wniosek, iz
podstawg uznania, ze doszto do naruszenia procedury ustawodawczej jest
zard6wno obraza unormowan konstytucyjnych, jak i zawartych w regulaminach
Sejmu i Senatu, czy tez ustawach zwyktych. W orzeczeniu tym Trybunat przyjal,
ze naruszenie elementéw procedury moze by¢ zawsze rozpatrywane
w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako ze przepis ten
naktada na wszystkie organy wiladzy publicznej obowigzek dzialania na

podstawie i w granicach prawa. Przedstawienie przez Marszatka Sejmu do
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podpisu ustawy o innej tresci, anizeli uchwalona przez Sejm w wyniku przyjecia
poprawki Senatu, stanowi naruszenie art. 122 ust. 1 ustawy zasadniczej, a takze
w art. 56 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, co przesadza o jej

niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.

Art. 95 ust. 1 Konstytucji wymienia organy: Sejm i Senat, stanowigce
wladze ustawodawcza. Przepis ten nie okresla roli kazdego z organdéw wiadzy
ustawodawczej w procesie ustawodawczym. Kwestie te regulujg art. 119-122
Konstytucji. Abstrahujac od wynikajacego z tychze przepiséw wniosku, iz ,,gtos
Sejmu w procesie legislacyjnym znaczy wiecej, ma wiekszy wpltyw na ostateczny
ksztalt ustawy niz stanowisko Senatu” (zob. W. Skrzydio, Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, LEX 2013), bezspornym jest, iz zaden
Z tychze organow na drodze ustawodawczej nie moze zostaé pominiety, co
gwarantuje tenze art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Mozliwos¢ wykorzystania powyzszej tezy przy ocenie zgodnosci
zaskarzonej ustawy z art. 95 ust. 1 Konstytucji, wymaga ponownego
przesledzenia ostatniego etapu procesu legislacyjnego, jaki przeszia zaskarzona
ustawa. W dniu 9 lipca 2015 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o kuratorach sadowych, do ktérej uchwalg z dnia 24 lipca Senat wnidst poprawki,
rekomendowane nastepnie przez Komisje Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
W dniu 5 sierpnia 2015 roku na 98. posiedzeniu Sejmu odbylo sie glosowanie nad
przyjeciem poprawek i w tym zakresie uzyskano wigkszos¢ gloséw, zatem
poprawki Senatu zostaly przyjete.

W mys$l powotanego wczesniej wyroku Trybuna%u Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2015 r., o sygnaturze P 4/14, ,,rozpatrzenie poprawek Senatu jest
konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu. Skutecznosé¢ uchwatly Senatu wnoszacej
poprawki, czy tez odrzucajacej calg ustawe jest uzalezniona od przyjecia przez
Sejm”. Jak to wynika z opisanej w niniejsze] sprawie })rocedury legislacyjnej,

Sejm poprawki przyjat, zatem uchwata Senatu stata si¢ skuteczna.
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Przedstawienie przez Marszatka Sejmu ustawy — w wersji pomijajace]
poprawki Senatu — spowodowato nieuwzglednienie w procesie ustawodawczym
woli izby wyzszej parlamentu w postaci nieodrzuconych (przyjetych) poprawek
przez Sejm, co zarazem uzasadnia konkluzje, ze doszlo do naruszenia art. 122

ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 95 ust. 1 Konstytucji.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢, przedstawiam stanowisko jak na

wstepie.

z upowaz;@enia
Prokuratora Generalnego

Roberf Hernand

Zastgpca Proﬁuregoré Generainego
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