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oo e /st ree,

Krajowa Rada Kuratoréw wykonujagc ustawowe zadania wynikajace z przepisu
art. 46 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sqdowych(t.j. Dz.U. z 2014 roku,
poz. 795) przekazuje opinie do projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sqdowych w sprawach karnych
wykonawczych z dnia 11 marca 2016r.

Projektowane rozporzadzenie ma na celu wprowadzenie zmian bedacych bezposrednia
konsekwencja nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 20 lutego 2015 roku
oraz uwzglednia nowelizacje z dnia 11 marca 2016 r. ktéra zacznie obowigzywaé¢ od 15
kwietnia 2016 roku.

Niniejsze opracowanie jest przejawem troski $rodowiska kuratorow zawodowych
sgdowych o podejmowanie dziatann zmierzajacych do poprawy funkcjonowania kuratorskiej
stuzby sgdowej i tym samym wymiaru sprawiedliwo$ci, m.in. poprzez jego racjonalizacje,
poprawe ekonomiki postepowania wykonawczego oraz ograniczenie do minimum
wykonywanych przez stuzbe kuratorska czynno$ci administracyjnych.

Uwagi ogélne:

1. W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw projektowane rozporzadzenie zaréwno tytutem
jak i swoja treScig wykracza poza delegacje ustawowa.

Zgodnie z art. 176 kkw ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb

i tryb wykonywania czynnosci przez kuratorow sqdowych, stowarzyszenia, organizacje,

instytucje i osoby godne zaufania, ktérym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposob

i tryb wykonywania dozoru stosowanego w zwiqzku z orzeczonymi karami, Srodkami

karnymi, zabezpieczajqcymi i profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania przedstawicieli
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przez stowarzyszenia, organizacje i instytucje, uwzgledniajgc potrzebe zakwalifikowania
0s6b, wobec ktdrych stosuje sie dozor, do okreslonej grupy ryzyka powrotu do
przestepstwa, potrzebe sprawnego wykonywania orzeczen sqdu, zapobiezenia powrotowi
sprawcy do przestepstwa [ wsparcia jego spotecznej readaptacji.”

Natomiast juz w samym tytule Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sqdowych w sprawach karnych
wykonawczych, dokonano znaczjcego ograniczenia delegacji ustawowej poprzez
pominiecie stowarzyszen, organizacji, instytucji i os6b godnych zaufania. Natomiast
winnym ujeciu zakres materii uregulowanej rozporzadzeniem zostal znaczaco
rozszerzony, a wrecz przekroczony, gdyz uwzglednione zostaty w nim wszystkie sprawy
wykonawcze pozostajagce w wykonaniu u Kkuratoréw sadowych, co nie znajduje
umocowania w delegacji ustawowej (np. rozdziat 3 reguluje zasady wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci i pracy spolecznie uzytecznej, rozdziat 4 kontrole wykonania
obowiazkéw przez skazanego w okresie préby, a rozdziat 5 przygotowanie skazanego do
zycia po zwolnieniu zzakltadu karnego). Tymczasem projektowane rozporzadzenie
powinno dotyczy¢ tylko spraw wykonawczych w zakresie wykonywania dozoru wobec
0s6b skazanych zzastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnos$ci, warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz dozoru stosowanego w
zwigzku z orzeczonymi karami, Srodkami karnymi, zabezpieczajgcymi i profilaktycznymi.

2. Za celowe uznajemy wprowadzenie przepisu uwzgledniajacego wykonywanie kary
ograniczenia wolno$ci w postaci przewidzianej w art. 34§1a pkt 3 kk w nastepujgcym
brzmieniu:

~Do wykonywania czynnosci zwiqzanych z kontrolowaniem obowiqzkéw
orzeczonych na podstawie art. 34§1a pkt 3 kk przepisy §37-41 niniejszego
rozporzqdzenia stosuje sie odpowiednio”

Z chwilg, gdy obowigzywa¢ zacznie nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego z dnia
11 marca 2016 roku, w okresie przejSciowym bedziemy mieli do czynienia
z orzeczeniami sagdéw wydanymi na podstawie réznych przepiséw, tj.: obowiazujacych
przed 1 lipca 2015, waznych w okresie pomiedzy 1 lipca 2015 a 15 kwietnia 2016 oraz
tych, ktore =zaczng obowigzywa¢ po 15 kwietnia 2016 roku. Projektowane
rozporzadzenie nie uwzglednia przepisow z nowelizacji z 20 lutego 2015 roku w okresie
ich obowigzywania.

Uwagi szczegétowe:

§2 - proponujemy wykreslenie, gdyz przepis ten wydaje sie wykracza¢ poza ustawowy
zakres delegacji do wydania rozporzadzenia. Nie jest on przepisem normujacym kwestie
sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sadowych, lecz sekcje
wykonawcze wydzialéw karnych. Wydaje sie, ze wilasciwym dla niego miejscem
jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin
Urzedowania Sqdéw Powszechnych (Dz.U.z 2015, poz. 2316), gdzie zreszta przepis taki
zostal uwzgledniony w normie ogélnej (vide §369 ust. 1) z bezposrednim odniesieniem do
zespotéw kuratorskich (vide §370 ust 2).

§3 pkt 2 - rozdziat spraw co do zasady powinien nastepowac przede wszystkim zgodnie
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zZ obowigzujacym podziatem terytorialnym. Jest to uzasadnione przede wszystkim
wzgledami praktycznymi: znajomoscig specyfiki terenu przez kuratora zawodowego stale
wykonujacego w nim obowigzki, realizowana wspotpraca z innymi podmiotami
dziatajacymi w obrebie tego terenu (m.in. dzielnicowym, pracownikiem socjalnym,
asystentem rodziny, kuratorem sgdowym wykonujacym orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich), ewentualnymi wcze$niejszymi do$wiadczeniami w pracy
ze skazanym i pozyskanymi w toku ich wykonywania informacjami. Odstepstwa od tej
zasady winny wynika¢ tylko ze szczegélnych okoliczno$ci, za czym przemawiajg rowniez
wzgledy dotyczace ekonomiki wykonywania orzeczen (czas po$Swiecony na wykonywanie
poszczegblnych czynnosci, np. rozmowa z dzielnicowym z danego terenu zwykle dotyczy
nie jednego, ale wszystkich dozorowanych). Dlatego tez, proponujemy zmiane
projektowanego przepisu w taki sposéb, aby wyraz ,lub” zastapi¢ fraza ,a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach”.

§3 pkt 4 - proponujemy wykreS$lenie, gdyZz przepis ten wykracza poza kompetencje
kierownika okreSlone art. 41 ust. 1 i 2 Ustawy o kuratorach sqdowych. Zgodnie z art. 41
kompetencje kierownika dotycza tylko rozdziatu spraw pomiedzy kuratorami
w kierowanym przez niego zespole. Zgodnie z zasadami legislacji przepis rangi
podustawowej nie moze tworzy¢ nowych norm wykraczajgcych zakresem poza ramy
zakre$lone ustawag (teza ta zostata ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego).

§6 pkt 1 - postulujemy usuna¢ fraze ,i zakwalifikowania do okreslonej grupy ryzyka
powrotu do przestepstwa”. Nalezy wskaza¢, ze nierzadko skazani (zwtaszcza korzystajacy
z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia) stawiaja sie w Zespotach
Kuratorskiej Stuzby Sadowej (ZKSS) zanim przekazane zostang do niego akta dozoru.
Ponadto najczesciej pierwszy kontakt kuratora ze skazanym dotyczy objecia dozorem,
natomiast kwalifikacja do okre$lonej grupy ryzyka nastepuje dopiero przy ztozeniu
sadowi sprawozdania z objecia dozorem. Niemozliwym jest zatem pouczenie skazanego o
konsekwencjach ptyngcych z zakwalifikowania do okreslonej kategorii ryzyka jeszcze
przed dokonaniem takiej czynno$ci (wobec braku informacji niezbednych dla jej
dokonania).

§6 pkt 2 - w projektowanym przepisie pojawia sie sformutowanie: ,kurator wyznaczony
przez kierownika zespotu”. Wzigwszy pod uwage, Ze kuratorzy zawodowi petnig dyzury w
sadzie w roznych dniach, ustalonych przez Prezesa sadu, bardziej adekwatne bytoby
sformutowanie: ,kurator petniqcy dyzur w sqdzie”.

§6 pkt 3 oraz §26 ust. 3 - postulujemy wprowadzenie frazy ,uzyskuje w miare
mozliwosci” lub sformutowanie ,,....o ile skazany je posiada...” . Uzycie jedynie stowa
Juzyskuje” zaktada kazdorazowo skuteczne wykonanie czynnosci, a nie zawsze bedzie to
mozliwe i to z przyczyn od kuratora catkowicie niezaleznych. Projektodawca nie w petni
uwzglednit polskie realia, gdzie nadal dosy¢ duze grono dozorowanych nie posiada
telefonu, a wiekszo$¢ z nich nie ma dostepu do internetu i nie posiada skrzynki poczty
elektronicznej. Gdyby z kolei przyja¢, ze przepis ten obliguje skazanego do posiadania
telefonu i konta poczty elektronicznej stanowitoby to nieuprawnione naruszenie jego
praw iwolnosci obywatelskich, dla ktérych ograniczenia ustanawiane by¢ moga
tylko przepisami rangi ustawy. Podobny zarzut dotyczyt juz tresci aktualnie
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obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego 2013 roku w
sprawie sposobu wykonywania obowiqzkoéw i uprawnien przez kuratorow sqdowych w
sprawach karnych wykonawczych, a jego trafno$¢ znalazta potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie U2/14.1

§8 ust.1 pktl i 3 - proponujemy wprowadzenie zwrotu ,w miare potrzeby”, analogicznie
jak to sformutowano w punkcie 2. Wystarczajagcym wydaje sie zapoznanie sie przez
kuratora ze wskazanymi dokumentami i podjecie przez niego decyzji, ktore z
dokumentéw uznaje on za istotne dla realizowanego postepowania wykonawczego. Poza
tym formularz sprawozdania z objecia dozoru zawiera punkty méwiace o poprzednich
dozorach i nadzorach, stanie zdrowia i w nim wlasnie mozna zawrze¢ informacje
uzyskane podczas zaznajamiania sie z dostepng dokumentacjg dotyczaca skazanego.
Poza tym prowadzi to do biurokratyzacji stuzby 1inieuzasadnionego mnozenia
dokumentacji, zwtaszcza ze w postepowaniu sgdowym incydentalnie sad zada
wilasciwych akt do wgladu.

§ 8 pkt 1, pkt 9 - proponujemy przeredagowanie brzmienia w nastepujacy sposéb: , W
przypadku pobierania nauki przez skazanego mtodocianego, w razie potrzeby kurator
moze zasiegaé informacji...” ewentualnie ,...jezeli przemawiajq za tym wzgledy
wychowawcze kurator moze...” . Przede wszystkim w przypadku osoby pelnoletniej
nauka jest konstytucyjnie przystugujacym prawem, inaczej niz w przypadku nieletnich,
dla ktérych w wiekszosci stanowi konstytucyjnie uregulowany obowigzek. Niesie to za
sobg okres$lone skutki, dotyczace przestrzegania norm zwigzanych z mozliwos$cia
ingerencji w prawa obywatelskie. Nalezy takze rozwazy¢, czy czynno$¢ ta nie bedzie
prowadzita do stygmatyzacji skazanego, niewspdétmiernej do pozyskania informac;ji -
zwykle w wiekszo$ci nie majacych jednak kluczowego znaczenia dla prowadzonego
postepowania wykonawczego (oczywiScie rozwazania te dotyczg tylko zasiegania
informacji w przypadku dozoru, gdzie na skazanego nie zostal natozony przewidziany
Kodeksem karnym obowigzek podjecia nauki). W aspekcie celowosciowym
uzasadnionym wydaje sie, aby kurator miat mozliwo$¢ rozwazenia, czy dostrzega taka
potrzebe, a przede wszystkim czy za pozyskaniem takich informacji przemawiaja
wzgledy wychowawcze.

§9 pkt 2 - projektowany przepis powiela dotychczasowe unormowania prawne, ktére w
naszej ocenie prowadza do skoncentrowania aktywnosci kuratoré6w na czynno$ciach
biurowych i generowaniu znacznej ilo$ci dokumentacji, ktéra nie wydaje sie by¢ przydatna
dla sadu, jak i dla wytwarzajacego ja kuratora. Jak juz wskazywata Krajowa Rada
Kuratoré6w w swojej opinii z31lipca 2012 roku, oznaczonej KRK 80/111/2012, a
skierowanej do Pana Michata Kroélikowskiego = Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci: ,(...) sprawozdania powinny by¢ sktadane nie rzadziej jak raz na 12
miesiecy oraz na zqdanie sqdu. Praktyka wskazuje, ze sedziowie niechetnie zapoznajq sie
ze sprawozdaniami, szczegdlnie w sytuacji, kiedy dozor przebiega prawidtowo.
Sprawozdanie z przebiegu dozoru jest niezbedne przed wszczeciem postepowania
incydentalnego, takze z urzedu - zamiast wywiadu srodowiskowego. Stqd tak czesta

trybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen /wyroki-i-postanowienia/art/7288-obowiazki-i-

uprawnienia-kuratorow-sadowych/
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sprawozdawczos$¢ jest niecelowa, tym bardziej, ze na kuratorze cigzy obowiqzek ztozZenia
wniosku do sqdu w Scisle okreslonych okolicznosciach. Praca biurowa polegajgca na
dokonywaniu zbednych okresowych, zamiast koniecznych- sporzqdzanych w miare potrzeb,
sprawozdan z przebiegu dozoru, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.”

Obowiazek sporzadzania i sktadania sprawozdan z dozoru co 6 miesiecy - niezaleznie od
potrzeb sadu - bedzie zbednym powtarzaniem opisu czynno$ci udokumentowanych w
kartach czynno$ci. Wprowadzenie kart czynnos$ci miato na celu ograniczenie biurokracji,
projektowane rozwigzanie jest dzialaniem odwrotym. Nalezy ograniczy¢ rozmiar
dokumentacji prowadzonej w formie opisowej.

§10 ust. 1 pkt 1 - w naszej ocenie nalezy odej$¢ od pseudonaukowego pojecia ,diagnozy
osobopoznawczej”, ktore juz samo w sobie zaktada, Ze powinna ona zosta¢ wypracowana
w oparciu o jaki§ rodzaj badan. W takim zakresie jest ono nieprzystajace do zadan
wykonywanych w ramach dozoru przez zawodowych kuratoréw sadowych, ktérzy tylko w
pewnym stopniu korzystaja z metod badawczych, w szczegdlnosci dotyczacych analizy
dokumentéw, czy tez obserwacji uczestniczacej, wywiadu, ale przede wszystkim
pozyskujg informacje o skazanym. Proponujemy zastapi¢ pojecie przywotane na wstepie
wtlasnie pojeciem ,informacji o skazanym, ze szczegélnym uwzglednieniem (...)"
W aspekcie praktycznym watpliwosci budzi réwniez kwestia ustosunkowania sie w
pierwszym sprawozdaniu do ,stosunku skazanego do dozoru i natoZonych na niego
obowigqzkéw”. Proponujemy pominiecie jej w pierwszym sprawozdaniu. Po maksymalnie
21 dniach dozoru (7 dni na nawigzanie pierwszego kontaktu i 14 dni na sporzadzenie
sprawozdania) w kwestii tej oprze¢ mozna sie wylgcznie na deklaratywnych opiniach
samego skazanego, w zasadzie niemozliwych jeszcze do zweryfikowania. Przedstawienie
informacji na ten temat, majacej warto$¢ i znaczenie dla sadu, powinno nastgpi¢ co
najmniej po pierwszym kwartale sprawowanego dozoru, gdyz dopiero woéwczas kurator
bedzie mogt nie tylko odnies¢ sie do deklaracji skazanego, ale rowniez zweryfikowac je w
oparciu o spostrzezenia i ustalenia poczynione w toku prowadzonych czynno$ci.

Krajowa Rada Kuratoréw postuluje o podjecie prac nad ponownym opracowaniem wzoru
sprawozdania z objecia/przebiegu/zakonczenia dozoru, z udziatem przedstawicieli
srodowiska kuratorskiego wskazanych przez Krajowa Rade Kuratoréw, w celu
wypracowania dokumentu uwzgledniajacego optymalny zakres informacji istotnych dla
sadu, ktére powinny zosta¢ w nim uwzglednione.

§10 ust. 1 pkt 5 oraz §11 pkt 6 - przepisy te regulujg wskazywanie Zrédet informacji o
skazanym i jego S$rodowisku. W ocenie Krajowej Rady Kuratoré6w obowigzek ich
wskazywania powinien zosta¢ ograniczony wytacznie do 0séb reprezentujgcych instytucje
panstwowe, stowarzyszenia lub inne podmioty (np.dzielnicowy, pracownik socjalny,
pracownik fundacji). Za absolutnie niedopuszczalne uznajemy rozcigganie tego
obowigzku na osoby, ktore udzielajg kuratorowi informacji w ramach opinii
Srodowiskowej. Wywartoby to niekorzystny wptyw na mozliwo$¢ pozyskania przez
kuratora informacji w ogéle. Watpliwosci budzi potrzeba uwzglednienia adnotacji o
udzieleniu informacji przez cztonka rodziny, szczegélnie w sprawach, w ktérych skazanie
nastgpito w bezposrednim zwigzku z zachowaniami dotyczacymi przemocy domowe;.
Czesto zdarza sie, ze czlonkowie rodziny skazanego prosza o niewskazywanie ich w
dokumentacji jako Zrddia informacji z obawy przed sprawca przemocy, ktory jest
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uprawniony do wgladu w akta wykonawcze.

§10 pkt 5 i §11 ust. 1 pkt 6 - proponujemy wykresli¢ ,oraz date ich pozyskania”.
Sprawozdanie z przebiegu dozoru zgodnie z intencja projektodawcy ma obejmowac
okres 6 miesiecy, w trakcie ktorych kurator prowadzi karty czynnos$ci zamieszczajac w
nich daty podejmowanych czynnosci i stosowne informacje. Nie potrafimy znaleZ¢
racjonalnego uzasadnienia dla powielania tych dat w sprawozdaniu, tym bardziej zZe
obejmuje ono okres sze$ciu miesiecy, co w przypadku skazanego zakwalifikowanego do
kategorii C sprowadza sie do konieczno$ci odnotowania w kazdym sprawozdaniu tylko
36 dat kontaktow z dozorowanym, a do tego dochodza jeszcze pozostate czynnosci (np.
rozmowy z funkcjonariuszami policji, pracownikami socjalnymi, itp.).

§12 ust 1 pkt 2 - doprecyzowac poprzez nadanie brzmienia ,date, miejsce wykonywania
czynnosci, a w uzasadnionych przypadkach takze godziny ich rozpoczecia i zakoriczenia”.
Brak jest uzasadnienia dla tak skrupulatnego rejestrowania wszystkich czynnos$ci
podejmowanych przez kuratora, tym bardziej ze kuratorzy sadowi wykonuja swoje
obowiazki w systemie zadaniowym, ktéry zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy
nie jest ewidencjonowany. W naszej ocenie zasadne jest precyzyjne rejestrowanie
tylko tych czynnos$ci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania, takich jak: udziat w awanturze domowej, wezwanie interwencji policji,
itp.

§12 ust 1 pkt 7 - postulujemy usuna¢ w catosci. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zar6wno ustawy o kuratorach sadowych jak i Kodeksem karnym wykonawczym
kierownik kuratorskiej stuzby sadowej nie posiada uprawnienn do zapoznawania sie z
catoscia dokumentacji zgromadzonej w teczce dozoru. Jego uprawnienia w zakresie
sprawowania dozoru ograniczajg sie do kategoryzacji skazanych i tym samym ustalenia
formy, a takze czestotliwo$ci kontaktéw kuratora ze skazanym oraz kontrolowania
terminowo$ci wykonywania obowigzkéw przez kuratoréw zawodowych (na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 10 Ustawy o kuratorach sqgdowych).

§ 14 ust 2 - w ocenie Krajowej Rady Kuratoréw pozyskiwanie informacji o skazanym z
Krajowego Rejestru Karnego z czestotliwo$cia ,nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy” jest
niecelowe z punktu widzenia ekonomiki postepowania wykonawczego, gdyz ponoszone
koszty zwigzane z uzyskiwaniem bardzo znacznej liczby informacji o skazanych nie
znajduja przetozenia na efektywno$¢ procesu resocjalizacji skazanych, stanowigc
dodatkowe obcigzenie dla punktéw informacyjnych Krajowego Rejestru Karnego.
Pozyskiwanie informacji jeden raz na 12 miesiecy wydaje sie by¢ wystarczajace dla
zapewnienia wtasciwego przebiegu postepowania wykonawczego. Nalezy podkresli¢
przy tym, ze jednym zzadan Krajowego Rejestru Karnego jest informowanie sadu o
ponownym skazaniu osoby pozostajgcej pod dozorem Kkuratora, co daje mozliwos$¢
podjecia adekwatnej reakcji niezaleznej od informacji przedstawianych przez kuratora.

§16 ust. 1 pkt 2, 4 i 7 - postulujemy wykreslenie tego punktu przede wszystkim ze
wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 6 Ustawy o kuratorach sadowych., ktéry w rocie
Slubowania naktada nakuratora obowigzek ,zachowania w tajemnicy wszystkich
okolicznosci, o ktérych powzigt wiadomos¢é w zwiqzku z petnionq funkcjq” (dotychczas nie
zostata uregulowana ustawowo Kkwestia pozyskiwania i przetwarzania danych
osobowych przez kuratoréw sadowych, pomimo jednoznacznego wskazania

6



wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w sprawie U 2/14).
Watpliwo$ci budzi nadto fakt, ze w przepisach rangi podustawowej projektodawca
nadaje organom nie bedacym przedstawicielami wtadzy sadowniczej uprawnienia
wydawania wskazéwek i polecen, ktore dotychczas zarezerwowane byty wylacznie dla
sadu (art. 169a kkw).

§16 ust. 1 pkt 6, §17 ust. 1 pkt 4 - postulujemy wykreslenie tych punktéw. Za realizacje
tych planéw odpowiadajg stosowne organy administracji rzadowej isamorzadowej
wskazane w ustawach szczegétowych, a niektére sposrdéd nich zostaty stworzone
wytacznie dla wykonywania tego zadania (zwlaszcza na poziomie gminy). Nie ulega
watpliwosci, ze uzasadniona jest wspdtpraca kuratora z tymi organami w zakresie
uwarunkowanym celami dozoru, natomiast wielo$¢ zadan i obowigzkéw spoczywajacych
na zawodowych kuratorach sagdowych wyklucza mozliwo$¢ podejmowania przez nich
jeszcze dodatkowych obowigzkéw, realizowanych dla potrzeb podmiotéw innych niz
sad. Dla kuratora wykonujacego orzeczenie sadu istotne jest zaplecze logistyczne, jakim
dysponuje gmina: punkty poradnictwa, oSrodki terapii, itp. Nalezy przy tym wskazac,
Ze przepisy o wykonaniu ustaw szczego6lnych znajdujg sie w tychze ustawach i nie mozna
na podstawie delegacji z kodeksu karnego wykonawczego wywodzi¢ przepisow
wykonawczych do innych ustaw.

§16 ust. 1 pkt 9 - kuratorzy sadowi sg uprawnieni do przeprowadzania metodami
nieinwazyjnymi badan skazanych na obecno$¢ alkoholu lub substancji psychoaktywnych.
Kwestie te normuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2012
roku w sprawie sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu, Srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego lub sprawcy
oddanego pod dozor lub zobowiqzanego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu Iub uzywania srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ich
dokumentowania oraz weryfikacji (Dz.U. z 2012 roku, poz. 104). Rozporzadzenie to
zabezpiecza prawa os6b poddawanych badaniu do przeprowadzenia badania
weryfikacyjnego z krwi. Nadal jednak, w Zaden sposo6b nie zostata jednak uregulowana
kwestia obowigzku poszczegdlnych jednostek leczniczych do przeprowadzania takich
badan, jak réwniez kwestia kosztéw wynikajacych z ich realizacji. W tej sytuacji,
proponowany przepis nie bedzie mozliwy do zrealizowania, gdyz niemoznos$¢
zapewnienia skazanym mozliwosci poddania sie badaniom weryfikacyjnym w sposéb
oczywisty narusza gwarantowane im uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa.

Konieczne jest takze natychmiastowe opracowanie procedury postepowania kuratoréw
sadowych uwzgledniajacej zasady bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy ich
wykonywaniu, jak réwniez utylizacji materiatu biologicznego (proébki $liny, ustniki,
wykorzystane narkotesty), ktére od lat funkcjonujg wsréd innych stuzb wykonujgcych
takie badania (vide policja). Powinien by¢ to jeden zelementéw programu na rzecz
podniesienia bezpieczenistwa pracy kuratoréw sgdowych, ktéry zostalt nakre$lony w
ramach ,Interdyscyplinarnego programu dla podniesienia bezpieczeristwa pracownikdéw
wymiaru sprawiedliwosci” (E. Wojtera [w:] niepublikowanej Rozprawie doktorskiej
»~Wiktymizacja sqdowych kuratoréw zawodowych”, Olsztyn 2012 r.).

§16 ust. 2, § 17 ust. 2 oraz § 18 ust. 2 - postulujemy odejscie od obowigzku
wskazywania przez Kkuratora - przy skladaniu wnioskéw o poddanie sie terapii
7



uzaleznien, poddanie sie terapii lub uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-
edukacyjnych - podmiotéw, w ktérych ten obowigzek ma by¢ wykonywany. Na wstepie
nalezy wskazaé, ze jest to zbyt daleko idace rozwigzanie, ktdre réznicuje dolegliwosé
obowigzkéw naktadanych na skazanych, w zaleZznos$ci od tego czy pozostaja oni pod
dozorem kuratora, czy tez nie. Skazani w okresie proby pozostajacy pod dozorem
kuratora beda zmuszeni do jego wykonywania w $cisle okreslonym miejscu, podczas gdy
skazani wobec ktérych w okresie proby dozoér nie zostat zastosowany (a zostal na nich
natozony obowiagzek) beda mieli dowolno$¢ w zakresie miejsca jego wykonania. Nadto,
po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z 15 kwietnia 2016 roku takze wobec
0s6b skazanych na kare ograniczenia wolnosci, na ktére natozone zostaty obowiazki, sad
nie jest zobligowany do wskazania miejsca wykonania tego obowigzku. Powoduje to
naszym zdaniem nier6wne traktowanie skazanych imoze nosi¢ znamiona
niekonstytucyjnosci.

Ponadto takie rozwigzanie nastrecza rdéwniez innych problemoéw, jak chociazby
konieczno$¢ wydawania kolejnego postanowienia o zmianie miejsca wykonywania
obowigzku w sytuacji zmiany miejsca pobytu dozorowanego, czy braku mozliwosci
wykonania obowigzku we wskazanym podmiocie (co w szczegblnosci dotyczy matych,
gminnych o$rodkow).

Rozwazy¢ natomiast nalezy mozliwos¢ takiego ujednolicenia przepiséw, aby w kazdym
przypadku, gdy na skazanego natozony zostat obowigzek poddania sie terapii uzaleznien,
poddania sie terapii lub uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych
miejsce jego wykonania wskazywane bytoby mu przez zawodowego kuratora sagdowego
(w drodze decyzji, w sposéb analogiczny do czynnos$ci przy wykonywaniu kary
ograniczenia wolnosci). Takie rozwigzanie - postulowane przez Krajowa Rade
Kuratorow - pozwoli uelastyczni¢ wykonywanie obowigzkéw przez skazanych oraz
pozwoli na odcigzenie sgdow.

§ 16 ust. 3 - postulujemy zupeine przeredagowanie tego przepisu i sprowadzenie go do
okresowego pozyskiwania informacji na temat aktualnie prowadzonych postepowan
zwigzanych z natozeniem na skazanego zobowiazania do podjecia leczenia odwykowego
na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
ustanowienie takiego obowigzku nie jesttozsame z ustanowieniem nadzoru nad
sposobem jego wykonywania. Zaproponowany przepis pozwala jedynie kuratorowi
monitorowac sprawy, w ktérych taki nadzor zostat ustanowiony, catkowicie pomijajac
inne (w naszej ocenie tak samo wazne). Poza tym ewentualne dotgczanie wszelkich
sprawozdan jest mnozeniem i zbednym powielaniem dokumentacji generujacym
wytacznie koszty, ktore nie wnosi nic do procesu readaptacji spotecznej. Za w petni
wystarczajace uwazamy dotgczenie odpisu postanowienia o zobowigzaniu do leczenia
oraz uwzglednienie adnotacji w kartach czynnosci dotyczacych rozmowy z kuratorem
sprawujacym nadzér, ewentualnie ustaleniach poczynionych w merytorycznym
wydziale.

§17 ust. 1 pkt 5 - postulujemy, aby przepis ten przeformutowac i ograniczy¢ do udziatu
kuratora w posiedzeniach grup roboczych, o ile zostat do nich powotany. Nie kazdy
kurator zawodowy jest czlonkiem Zespotu Interdyscyplinarnego i dlatego tez sam fakt
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sprawowania przez niego dozoru wobec sprawcy przemocy domowej nie uprawnia go
do udziatu w jego posiedzeniach. Je§li Zespo6t Interdyscyplinarny uzna, Ze jestto
uzasadnione powota grupe robocza, w sktad ktérej wej$¢ moze takze kurator sadowy
jesli zostanie powotany do udzialu w niej (na marginesie doda¢ nalezy, Ze kuratorzy
sadowi uczestnicza w pracach Zespotéow Interdyscyplinarnych na mocy porozumien
zawartych pomiedzy Woéjtami/Burmistrzami, a Prezesami Sadow
Rejonowych/Okregowych chociaz zgodnie z brzmieniem art. 9a ust 8 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie sg one w stosunku do
kuratoréw sadowych wymagane, przywotana ustawa nie wskazuje réwniez , wjaki
sposéb powotanie kuratora do prac grupy roboczej miatoby nastapic).

§19 - opowiadamy sie za usunieciem z katalogu czynno$ci podejmowanych przez
zawodowego kuratora sgdowego wniosku o zwolnienie od dozoru w przypadku
zatrzymania dozorowanego do odbycia kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika z zapisu
art. 74§2 i 2a kk zwolnienie od dozoru moze nastgpi¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze lub gdy sprawowanie dozoru jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego. W naszej ocenie za okolicznosci
takie trudno uzna¢ osadzenie skazanego w jednostce penitencjarnej i nagrodzi¢ go za te
sytuacje zwolnieniem od dozoru. Za uzasadnione uzna¢ nalezy przekazanie zawodowym
kuratorom sgdowym kompetencji w zakresie wydania decyzji o zawieszeniu
postepowania wykonawczego w czeSci dotyczacej dozoru w przypadku osadzenia
dozorowanego w jednostce penitencjarnej, a jego podjeciu z chwilg opuszczenia przez
niego jednostki penitencjarnej. Pozwoli to na elastyczniejsze wykorzystanie zasobow
kuratorskiej stuzby sadowej oraz odciazy wydzialy karne i sekcje wykonawcze w
zakresie rozpoznawania przedmiotowych wnioskéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze
propozycja ta spotkala sie z zainteresowaniem kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

§20 pkt 7 - postulujemy wykreslenie tego przepisu w catosci. Obowigzek ten dotyczy
os6b, wobec ktorych zastosowano s$rodek zabezpieczajacy w zwigzku zchoroba
psychicznag. W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw kuratorzy sadowi nie posiadaja
kompetencji do oceny celowo$ci umieszczania sprawcéw w zaktadach psychiatrycznych
czy zaktadach leczniczych, natomiast norma ogoélna obliguje ich kazdorazowo do
zawiadamiania sadu o przypadkach naruszenia przez skazanego porzadku prawnego, a
w szczeg6lnosci popetnienia przez niego przestepstwa (art. 17282 kkw).

§31 ust. 3 - postulujemy usuniecie stow ,nie dokonano catosci potrgcer”. Na mocy art. 59
kkw to sad a nie kuratorzy sadowi w chwili obecnej nadzoruje wykonanie kary
ograniczenia wolno$ci w postaci potragcenia z wynagrodzenia. Kuratorzy sadowi nie
posiadaja informacji o tym, czy i w jakim zakresie takie potracenia zostaly dokonane.
Zatem niecelowe jest wyposazanie kuratora w mozliwo$¢ ztozenia wniosku w takim
przypadku.

§35 ust. 4 - proponujemy uzupeini¢ brzmienie przepisu poprzez dodanie frazy: ,Po
dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa w ust. 3 lub nieuwzglednieniu przez sqd wniosku
kuratora, o ktéorym mowa w ust. 1, (...)”. Rozporzadzenie nie okresSla czestotliwosci
wykonywania czynnosci przez kuratoréw sgdowych w przypadku, gdy wniosek z ktérym
kurator wystapit do sadu nie zostat uwzgledniony.
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§36 ust.1, §37, §38, §39, §40, §41 - zamiast zwrotu ,kurator sqdowy”, ktéry w tym
projekcie uzywany jest zaré6wno na okreslenie kuratoré6w zawodowych, jak i kuratorow
spotecznych, wprowadzi¢ ujednolicone nazewnictwo ,zawodowy kurator sqdowy”, gdyz
tylko zawodowi kuratorzy sadowi moga wykonywac czynnoS$ci zwigzane z kontrolg
wykonywania obowigzkéw probacyjnych w sprawach, w ktérych wobec skazanego nie
zostat orzeczony dozér.

§42 pkt 3 - projektowany przepis nie precyzuje, za pomocg jakich czynnosci i narzedzi
miatoby w istocie odbywac sie zakladane przygotowanie S$rodowiska rodzinnego i
spotecznego do powrotu skazanych. Poza tym wigze sie to z okre$lonymi obcigzeniami dla
0s6b, ktére w ogdle nie podlegaja jurysdykcji sadu, dodatkowo niosac za soba zagrozenie
ich ,stygmatyzacji”. W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw projektodawca powinien
zrezygnowa¢ z wprowadzania przepisu dotyczacego przygotowania S$rodowiska
rodzinnego i spotecznego na powro6t skazanego przez zawodowego kuratora sadowego,
tym bardziej, Ze nie znajduje on odzwierciedlenia w unormowaniach ustawowych
i stanowi samoistne uzupetnienie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry nie
uwzglednia podstaw dla takich czynnosci kuratora (art. 164, 165 kkw).

§43 pkt 3 - wydaje sie, ze niniejszy przepis nie znajduje oparcia w ustawowym zakresie
uprawnienn i obowigzkéw kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, gdzie nie
znajdujemy instytucji analogicznej do ,pomocy prawnej” (problem stanowitoby nawet jej
zarejestrowanie w urzadzeniach ewidencyjnych). Poza tym nie jest on rdéwniez
uprawniony do zlecania wywiadéw $rodowiskowych, do przeprowadzenia ktorych
czynnosci te w faktycznym wymiarze musialyby sie sprowadzaé¢. Remedium na ten stan
rzeczy byloby poszerzenie Kkatalogu organéw postepowania wykonawczego
upowaznionych do zlecenia przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego na podstawie art.
14 kkw o kierownika ZKSS.

§48 pkt 2 - proponujemy nada¢ brzmienie: ,2) bierze udziat w posiedzeniach sqdu, w
wypadkach wskazanych w ustawie”; Przedstawiona propozycja jest w petni zbieZna
z art. 17382 pkt 11 kkw.

§48 pkt 5 - Krajowa Rada Kuratoréw stoi na stanowisku, ze kuratorska stuzba sgdowa nie
posiada wystarczajacej wiedzy prawnej dla dokonania prawidtowej oceny podstaw do
wydania wyroku tacznego. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy o
kuratorach sqdowych do wykonywania zawodu kuratora sadowego niezbedne jest
posiadanie wyksztatcenie kierunkowego z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych,
socjologicznych lub prawnych albo innych wyzszych studiéw magisterskich i studiow
podyplomowych z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych, socjologicznych lub
prawnych. Obecnie w zawodzie kuratora sadowego pracuje jedynie okoto 15%
prawnikéw, natomiast pozostate 85% os6b wykonujacych ten zawdd wiedze z zakresu
prawa nabyto wytacznie w drodze szkolen. Takie same uwagi Krajowa Rada Kuratoréw
zgtaszata w trakcie prac legislacyjnych nad nowelizacjag Kodeksu karnego i innych ustaw
z dnia 20 lutego 2015r., na mocy ktoérej wprowadzony zostat przepis art. 12b kkw
naktadajacy na kazdy organ wykonawczy obowigzek informowania sadu o istnieniu
przestanek do wydania wyroku tacznego.

Krajowa Rada Kuratoréw przedstawia nastepujace uwagi do zatacznikéw projektu

Rozporzqgdzenia.
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Istotne zastrzezenia budzi zatgcznik nr 2, tj. wzdr sprawozdania z objecia
dozoru/przebiegu dozoru/zakoriczenia dozoru (vide uzasadnienie uwag szczeg6towych
dot. §10 ust. 1 pkt 1). Postulujemy zatem wykreslenie punktow 7 - inteligencja, 8 -
osobowos$¢, a takze przeformutowanie punktu 9 - postawa i sposéb mys$lenia poprzez
wyeliminowanie z niego takich elementéw, jak sposéb myslenia (synonimy to miedzy
innymi: charakter, duch, duchowy wizerunek, dusza, mentalno$¢, osobowos¢, psychika),
motywacja, sktonno$¢ do ktamstwa, ktore okresla sie raczej na podstawie badan i testow
psychologicznych. Elementy te moga by¢ zdiagnozowane tylko w drodze badania
upowaznionego specjalisty: psychologa lub psychiatry. Krajowa Rada Kuratoréw z peina
odpowiedzialno$cia wskazuje, Ze okreSlanie przez kuratora sadowego rozwoju
umystowego, kultury osobistej, horyzontéw myslowych i ewentualnych zaburzen
umystowych naraza go na reakcje ze strony podmiotu postepowania wykonawczego
poprzez obrone jego dobr osobistych w drodze postepowania cywilnego.

Krajowa Rada Kuratoréw postuluje podjecie prac nad ponownym opracowaniem szablonu
sprawozdania z objecia/przebiegu/zakonczenia dozoru, z udziatlem przedstawicieli
Srodowiska kuratorskiego wskazanych przez Krajowa Rade Kuratoréw, w celu
wypracowania dokumentu uwzgledniajacego optymalny zakres informacji istotmych dla
sady, ktére powinny zosta¢ w nim uwzglednione.

< ym%eofw Smocucas,

Przewodniczqcy
Krajowej Rady Kuratoréw

M(lj() owdla L»b\ﬁ:\/

Henryk Pawlcg k

Do wiadomoSci:

Pan Patryk Jaki — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci RP;

Pan Mirostaw Przybylski - Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji, Ministerstwo
Sprawiedliwosci RP.
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