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Krajowa Rada Kuratoréw Kkorzystajac z uprawnien okreslonych art. 46 ust. 1 pkt 4 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 975) pragnie przedstawic¢
stanowisko dotyczace kwestii merytorycznych i ptacowych zwiazanych z wykonywaniem orzeczen
o realizowaniu kontaktéw osoby uprawnionej z dzieckiem w obecno$ci kuratora sgdowego (w dalszej
czesci niniejszego stanowiska okreslanej jako obecno$¢ kuratora przy kontakcie rodzica z dzieckiem
z uwzglednieniem przepisow art. 1136 krio.). Inicjatywa ta pozostaje w bezposrednim zwigzku
Z petycja o poszanowanie zycia rodzinnego dziecka i jego tozsamosci skierowana przez
Stowarzyszenie ,,Dla Dobra Dziecka” w Koninie wstepnie do Rzecznika Praw Dziecka, a nastepnie takze
do Ministra Sprawiedliwo$ci i Sejmu RP (w ramach akcji zorganizowanej za posrednictwem portalu
spoteczno$ciowego ,Facebook” rowniez przez inne stowarzyszenia i osoby fizyczne).

Petycja ta dotyczy dokonania zmian w zasadach okreS$lania kosztéw za obecno$¢ kuratora
w kontaktach rodzica z dzieckiem, a takze nowelizacji §10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie wykonywania obowigzkéw i uprawnien kuratoréw sadowych
(Dz.U. z 2014 roku, poz. 989) poprzez jego zmiane i rozszerzenie uprawnien i obowigzkéw kuratoréw
uczestniczacych w takim kontakcie.

W obecnym stanie prawnym kwestie uregulowania kontaktéw rodzica z dzieckiem normuje
Oddziat 3 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego (art. 113- art. 1136 krio.). Z przepiséw tych wynika,
zerodzice i dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktéw, a obowigzek
wypracowania ustalen w kwestii takich kontaktéw spoczywa przede wszystkim na obydwojgu
rodzicow. Przepisy te sg w pelni spdjne z prawem miedzynarodowym, takze europejskim, gdzie
szczegOblny nacisk zostat potozony na zagwarantowanie dziecku kontaktu z obydwojgiem rodzicow
(np. art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku, art. 21 Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 roku)

Wydaje sie zatem, ze ingerencja sadu w te sfere powinna mie¢ charakter incydentalny,
aniemozno$¢ osiaggniecia porozumienia pomiedzy rodzicami rozpatrywac nalezy w kategoriach
naruszenia obowigzkdéw wzgledem matoletniego dziecka, a tym samym jego dobra. Niesie to za sobg
okreslone konsekwencje, ktére w przypadkach razacego naduzycia uprawnien, czy tez razacych
zaniedbann obowigzkéw wzgledem osoby dziecka mogg prowadzi¢ nawet do pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej. Nadto, wydanie przez sad orzeczenia normujacego kontakty jednego z rodzicéw
z matoletnim dzieckiem, nawet w obecno$ci kuratora sgdowego, nadal nie zwalnia rodzicow dziecka
z obowigzku wspoétdziatania na rzecz ich prawidlowego przebiegu. Zatem za nawigzanie relacji
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z matoletnim dzieckiem i wywotanie u niego gotowosci do udziatu w kontakcie, odpowiedzialno$¢
nadal ponosza jego rodzice.

Pomimo, Ze pozornie czynno$¢ obecnosci kuratora przy kontaktach rodzica z dzieckiem wydaje
sie by¢ bardzo prosta, w praktyce jej wykonanie niejednokrotnie nastrecza bardzo znaczacych
trudnos$ci. Wynikajg one zaréwno z nieomal catkowitego braku regulacji normujacych pragmatyke
postepowania kuratoréw sadowych przy wykonywaniu takich orzeczen, jak i zr6znicowanej praktyki
orzeczniczej. Obecnie obowigzujgce unormowania, ktére wynikaja wyltgcznie z przepiséw rangi
podustawowej, naktadajg na kuratora wylgcznie obowigzek stawienia sie w terminie i miejscu
okreslonym w orzeczeniu sadu, obecno$ci przez caly czas trwania kontaktu, jak réwniez wykazanie sie
dbatoscia o to, azeby kontakt ten nie trwat dtuzej niz jest to okre$lone w postanowieniu sadu.
Na kuratorze spoczywa tez obowigzek niezwlocznego zlozenia pisemnej notatki z obecnos$ci przy
kontaktach. A zatem, tak skonstruowane przepisy sytuujg kuratora w roli biernego obserwatora,
catkowicie pozbawionego mozliwo$ci realnego wplywu na przebieg kontaktu, czy jego przerwania
w sytuacji znaczacego zagrozenia dobra dziecka. Ustawodawca nie zadbat réwniez o wyposazenie
kuratorow sadowych w mozliwo$¢ formutowania wnioskéw o zmiane formy kontaktéw, czy tez
ich uchylenie. Notatka kuratora moze jedynie, lecz absolutnie nie musi, stanowi¢ dla sagdu podstawy
do wszczecia z urzedu zmiany orzeczenia o kontaktach rodzica z dzieckiem, zgodnie z normg
uwzgledniong w art. 1135 krio. W praktyce jednak, strony oczekuja od kuratora podejmowania
czynnos$ci daleko wykraczajgcych poza jego kompetencje, szczegdlnie dotyczace podejmowania
arbitralnych decyzji w réznych kwestiach spornych, zastosowania srodkéw przymusu wobec drugiej
ze stron, czy tez nieracjonalnych oczekiwan zwigzanych z natychmiastowym doprowadzeniem
do zmiany stanowiska dziecka odmawiajacego udziatu w kontakcie.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiony stan faktyczny uznaé nalezy, Ze petycja przestana przez
Pana Marcina Nowaka- Prezesa Stowarzyszenia ,Dla Dobra Dziecka” jest niespdjna i zawiera
wzajemnie wykluczajace sie postulaty. Z jednej strony wskazuje ona, Ze obecno$¢ kuratora
przy kontakcie rodzica z dzieckiem stanowi nadmierng ingerencje w sfere prywatno$ci i Zycia
rodzinnego, natomiast w innym miejscu postuluje konieczno$¢ zwiekszenia aktywnos$ci kuratoréw
sadowych podczas udziatu w kontakcie co w sposdb jednoznaczny jest zwigzane z pogtebienie takiej
ingerencji. Nadto, oszczercze opinie i poglady zawarte w tym opracowaniu, ktére nie zostaty poparte
miarodajnymi danymi, obrazaja kuratoréw sadowych, godza w etyke wykonywanego przez
nich zawodu i deprecjonuja wizerunek naszej grupy zawodowej. Odnoszac sie do szczegélnie
bulwersujacych tez i argumentéw podnoszonych w tresci opinii pragniemy zauwazy¢, ze:

1. manipulacja pozbawiong realnych podstaw jest powotywanie sie na wystgpienie Rzecznika
Praw Dziecka z 20 marca 2013 roku do Prezeséw Sadow Apelacyjnych, oznaczone
ZSR/500/6/2013/KCH!, w ktérym znalazty sie opinie na temat wykonywania przez kuratoréw
sadowych nadzoréw orzeczonych na podstawie art. 109§2 pkt 3 krio. i bezposrednie
przenoszenie tych pogladéw na czynno$¢ ponadstandardowa, nie podlegajaca takiej analizie,
o catkowicie odmiennej specyfice jakg jest obecno$¢ kuratora przy kontaktach rodzica
z dzieckiem, gdzie kuratorowi przypisana jest bierna rola obserwatora czuwajgcego wytacznie
nad czasem ich trwania.

2. autor petycji wykazuje sie ignorancjg w zakresie wiedzy na temat mozliwo$ci sktadania przez
kuratoréow sgdowych wnioskéw dotyczacych zmiany formy kontaktéow, w tym ich udziatu
w tej czynnos$ci. W sprawach dotyczacych kontaktéw rodzica z dzieckiem, podobnie zresztg
jak winnych sprawach opiekunczych, kuratorzy sadowi nie =zostali wyposaZenie
w uprawnienia pozwalajagce na wystepowania z takimi wnioskami (odmiennie
niz w przypadku spraw nieletnich, czy tez spraw dotyczacych obowigzku leczenia
odwykowego gdzie ustawowo okreSlone zostaly kategorie wnioskéw, z jakimi moga
wystepowac kuratorzy). Uprawnienia takie posiadajg natomiast strony postepowania, ktérych
wnioski muszg zosta¢ rozpoznane przez sad, a takze sam sad mogacy zmienia¢ swoje
orzeczenia, takze prawomocne, o ile jest to uzasadnione dobrem dziecka. Kuratorzy sadowi
nie maja zatem wplywu na czas trwania uregulowan, w ktoérych przewidziana zostata
ich obecno$¢ podczas kontaktéw rodzica z dzieckiem, stad formutowanie opinii
o ich rzekomym interesie ekonomicznym zwigzanym z udziatem w tych czynnos$ciach nosi
znamiona pomdéwienia.

L http:/ /brpd.gov.pl/sites/default/files/rpd_stare/wystapienia/wyst_2013_03_20.pdf



3. doswiadczenia kuratoréw sgdowych wykonujacych orzeczenia o obecnos$ci podczas kontaktow
rodzica z dzieckiem nie wskazuja, aby dotyczyly one kontaktéow krétkotrwatych,
nie przekraczajacych dwdch godzin. Wrecz przeciwnie, sygnalizowane Krajowej Radzie
Kuratorow trudno$ci dotycza wtasnie kontaktéw wielogodzinnych, w ekstremalnych
przypadkach trwajacych nawet osiem lub wiecej godzin (najdtuzej trwajacy kontakt
w obecno$ci kuratora trwal nieprzerwanie dwanascie godzin), zwykle realizowanych
w dni wolne od pracy: soboty, niedziele i $wieta (takze w dni tak szczeg6lne w polskiej tradycji
jak Wigilia Swigt Bozego Narodzenia, Swieta Bozego Narodzenia i Swieta Wielkiej Nocy).

4. koszty zwigzane z obecno$cig kuratora przy kontaktach rodzica z dzieckiem nie ograniczajg
mozliwosci korzystania z nich przez osoby najubozsze, gdyz na zasadach og6lnych moga sie
one ubiega¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych (tak wilasnie traktowany jest uzyskiwany
przez kuratora ryczatt).

Krajowa Rada Kuratoréw podziela ogélnie wyrazong przez Pana Marcina Nowaka teze
o potrzebie odmiennego uregulowania roli kuratora sagdowego podczas udziatu w kontaktach rodzica
z dzieckiem. W naszej ocenie jednak kwestia ta powinna stanowi¢ jeden z elementéw ustawowego
uregulowania roli kuratora zawodowego wykonujacego orzeczenia w sprawach rodzinnych
jako organu postepowania wykonawczego 7z wyposazeniem go w odpowiednie narzedzia,
w tym mozliwo$¢ wystepowania z uzasadnionymi wnioskami w sprawach, ktérych wykonanie
do niego nalezy. Uzasadnionym jest takze zapewnienie kuratorom sgdowym uczestniczacym
w kontaktach mozliwo$ci udzielania wskazéwek 1 polecen osobom w nim uczestniczacym
7 ZastrzeZeniem, Ze rozwigzanie takie byloby traktowane jako wyjatek od regulty, w mysl ktérej
kurator sadowy jest przede wszystkim bacznym obserwatorem ukierunkowanym na ochrone dobra
dziecka. Zatem ich udzielanie przez kuratora sgdowego bytoby uzasadnione sytuacjami, w ktorych
dochodzitoby do nieporozumien pomiedzy rodzicami matoletniego, ktéra$ ze stron przekazywataby
dziecku tresci deprecjonujace wizerunek drugiego z rodzicéw, badZ miataby miejsce inne zachowania
jawnie naruszajace dobro dziecka. Z pewnoscig rolg kuratora sgdowego uczestniczgcego w kontakcie
nie powinno by¢ nawigzywanie relacji z matoletnim w zastepstwie rodzica, badz przetamywanie
oporu matoletniego w przypadku jego niecheci do kontaktu z rodzicem, czy tez jego przymusowe
odbieranie od drugiego z rodzicéw (co w szerszym zamysle wydaje sie by¢ intencjg autora petycji,
ktéry méwi o ,podejmowaniu dziatan zmierzajqcych do doprowadzenia do kontaktu, poprzez
stosowanie Srodkéw adekwatnych do zaistniatej sytuacji i okolicznosci”). Co do zasady
odpowiedzialno$¢ za nawigzanie relacji z dzieckiem i wzbudzenie w nim gotowosci do udziatu
w kontakcie spoczywa na rodzicach matoletniego, na ktérych powinien spoczywa¢ obowigzek
odpowiedzialnosci za prawidtowy przebieg kontaktu. Zresztg, sad rodzinny dysponuje instrumentami,
ktére pozwalajg na rodzicéw matoletniego natozy¢ zobowiazanie do udziatu w mediacji, czy terapii
rodzinnej, podczas ktérych powinna nastepowac korekta niewtasciwych postaw. Ma tez mozliwo$¢
skutecznego egzekwowania natozonych zobowigzan przy zastosowaniu sankcji okreslonych
art. 5981517 kpc. W szczeg6lnie drastycznych przypadkach, takich jak na przyktad préba uprowadzenia
dziecka, agresja fizyczna wobec dziecka, rodzicéw lub kuratora uczestniczagcego w kontakcie nalezy
takze zagwarantowac kuratorowi mozliwo$¢ podjecia decyzji o jego przerwaniu, czy wezwaniu
interwencji funkcjonariuszy policji na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 9 pkt 5 uks. (od decyzji
takiej strony miatyby prawo wniesienia zazalenia do sgdu). Ponizej przedstawiamy propozycje
rozwigzan, ktérych wdrozenie w naszej ocenie poprawig efektywno$¢ kontaktow rodzica z dzieckiem
realizowanych z udziatem kuratora sgdowego.

1. Kluczowe znaczenie dla mozliwo$ci wykonania orzeczenia o kontaktach z udziatem kuratora
sagdowego ma sposéb sformutowania postanowienia, na mocy ktérych zostaly one orzeczone.
W tym szczegblnym przypadku, konieczne jest precyzyjne okresSlenie miejsca ich realizacji,
czasu trwania, kregu oséb uprawnionych do udziatu w nich. Podzielamy poglad wyrazany
przez Pana prof. Henryka Haaka, ze kontakty z udziatem kuratora powinny odbywac sie tylko
w miejscu bedacym punktem geograficznym o $cisle okreSlonych wspétrzednych,
np. w konkretnym lokalu mieszkalnym. Tylko w takiej przestrzeni, nie bedacej przestrzenig
publiczng, mozliwym jest dopilnowanie, aby nie doszto do naruszenia zasad przewidzianych
dla realizacji kontaktu. Trudno na przyktad wyobrazi¢ sobie, aby kurator mdgt wyegzekwowacé
kontakty odbywajace sie ,bez udziatu oséb drugich” w takich miejscach jak kawiarnia, plac
zabaw, basen czy hol w hipermarkecie, gdzie w kategoriach os6b drugich mozna postrzegac
wszystkie przemieszczajace sie tam osoby. Nawet w przypadku, gdyby postanowienie
wskazywato imiennie konkretna osobe, ktéra w takim kontakcie uczestniczy¢ nie powinna,



watpliwosci nasuwa mozliwo$¢ jej usuniecia z miejsca publicznego. W praktyce najwiecej
trudnos$ci w wykonaniu nastreczaja te kontakty, gdzie sad stosuje tylko unormowania o bardzo
znacznym poziomie ogdlnosci, np. ,poza miejscem zamieszkania”. W takich sytuacjach rodzic
ma niczym nie ograniczong mozliwo$¢ dowolnego spedzania czasu z dzieckiem: wizyty
na basenie, w kinie, restauracji, wycieczki rowerowej, lotu samolotem, czy tez innych atrakcji.
Rodzi to problemy dwojakiego rodzaju. Przede wszystkim mozliwosci kazdorazowego
uczestnictwa kuratora w takich czynno$ciach (np. podrézy samochodem stanowigcym
wlasno$¢ rodzica), a dodatkowo kwestii zwrotu dodatkowych Kkosztéw ponoszonych
przez kuratora w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia dla siebie biletéw wstepu, itp.

Konieczne jest tez wyeliminowanie btednej praktyki orzekania nadzoréw nad kontaktami
rodzica z dzieckiem. Przede wszystkim, brak jest regulacji pozwalajacych na poddanie
kontaktéw rodzica z dzieckiem nadzorowi kuratora sagdowego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
doktryng prawa rodzinnego oraz w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(vide postanowienie z dnia 7 listopada 2000r, I CKN 1115/00) sprawa osobistej stycznosci
z dzieckiem jest niezalezna od wladzy rodzicielskiej i wynika z biologicznej wiezi miedzy
rodzicami a ich potomstwem. Nowelizacja z 06 listopada 2008 roku uzupelione zostaty
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczaca uregulowania problematyki kontaktéw
rodzicéw i innych oséb uprawnionych z dzieckiem. Nowela ta uwzglednita postanowienia
ratyfikowanej wczes$niej przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwencji w sprawie
kontaktéow z dzie¢mi, przyjetej na sesji Komitetu Ministrow Rady Europy w dniu 15 maja
2003 roku. Zgodnie z nig kazdy z krajow umawiajacych sie miat wprowadzi¢ do swojego
prawodawstwa przynajmniej trzy kategorie zabezpieczenia gwarancji sposréd wymieniowych
w art. 10 zdanie 2 Konwencji. Polski ustawodawca dostosowujac przepisy prawa rodzimego
do wymagan Konwencji wybrat trzy rodzaje S$rodkéw, ktére moga by¢ zastosowane
w sprawach o kontakty i zawart je w art.5821§2 kpc. (nie ma ws$réd nich nadzoru
nad kontaktami).

Kwestia ta zostata takze szczegélowo omdwiona w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Departamentu Sadéw Powszechnych z 27 lipca 2007 roku, oznaczonym DSP-1V-051-46/06.
Nawet abstrahujac od braku formalnych podstaw dla realizacji takiego orzeczenia, trudnoscia
w jego wykonaniu jest takze brak wskazan co do zakresu udziatu kuratora sgdowego w takich
kontaktach, szczeg6lnie w sytuacji gdy obejmuja one dtuzszy okres czasu, np. weekend. Nawet
w przypadku krocej trwajacych kontaktéw nie wiadomo czy nadzér nad ich przebiegiem
ma oznacza¢ obecno$¢ kuratora przez caty czas trwania kontaktu, czy tylko wybranym przez
niego fragmencie. Niestety, orzeczenia takie nadal sie pojawiajg, a w niektérych okregach
sagdowych s3 stosowane nagminnie.

Whnikliwie rozwazana winna by¢ roéwniez potrzeba orzekania obecnos$ci kuratora
przy kontaktach rodzica z dzieckiem. Zgodnie z Konwencjg w sprawie kontaktéw z dzie¢mi
przyjeta 15 maja 2003 roku we Strasbourgu zasadg sg kontakty nienadzorowane (zdanie 1).
Zatem obecno$¢ kuratora powinna mie¢ charakter przejSciowy, tak aby kolejne kontakty
odbywaly sie juz bez jego udziatu. Niewatpliwie w pelni uzasadnione jest ich orzekanie
dla potrzeb  diagnostycznych, w formie zabezpieczenia jeszcze przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia. Zarzadzenie wowczas okreslonej liczby kontaktéw z udziatem
kuratora sadowego, np. nie wiecej niz trzech, pozwala na pozyskanie istotnych dla sadu
informacji dotyczacych zachowania sie dziecka wtrakcie trwania kontaktu, relacji
nawigzywanych z rodzicem, z ktérym kontakt ten jestrealizowany, czy postaw
prezentowanych przez rodzicow matoletniego. Pozyskany zwykorzystaniem metody
obserwacji uczestniczacej miarodajny materiat daje sadowi mozliwos¢ docelowego
uregulowania kontaktéw juz bez obecnos$ci kuratora, w sposéb najbardziej optymalny
i dostosowany do potrzeb dziecka. Stosowana nagminnie praktyka zlecenia kuratorom
wywiadéw Srodowiskowych w sprawach o ustalenie kontaktéw rodzica z dzieckiem w naszej
ocenie nie znajduje glebszego uzasadnienia, gdyz pozyskane informacje ograniczaja sie
w wiekszosci przypadkéw do subiektywnych relacji i opinii stron. Nadto, poniewaz brak
jestunormowan dotyczacych warunkéw i trybu odebrania stanowiska od matoletniego
dziecka, kurator nie moze zada¢, aby rozmowa z matoletnim odbyta sie pod nieobecno$¢
rodzica, i w takim kontek$cie réwniez opinie dziecka wyrazane w obecno$ci rodzica
sprawujacego nad nim bezposrednia piecze trudno oceni¢ jako miarodajne.



Poréwnywalne rozwigzania funkcjonowa¢ powinny takze w przypadku orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie o ustalenie kontaktéw rodzica z dzieckiem, gdzie sad okreslatby
w postanowieniu liczbe kontaktéw, w ktorych uczestniczytby kurator sgdowy, np. na czas
do zakonczenia przez rodzicow udzialu w zajeciach psychologicznych ukierunkowanych
na wypracowanie umiejetnos$ci komunikacji pomiedzy osobami pozostajacymi w konflikcie.
Wydaje sie, ze czas realizacji kontaktow z udziatem kuratora nie powinien przekraczaé szesciu
miesiecy, po czym peing odpowiedzialno$¢ za ich przebieg powinni przejmowaé wylacznie
rodzice dziecka. Utrzymywanie takiej formy spotkan latami nie ma sensu i po czeSci zwalnia
rodzicéw dziecka z wykonywania najbardziej elementarnego obowigzku zwigzanego z troska
o0 jego rozwdj duchowy (utrzymywanie i rozwijanie wiezi rodzinnych jako podstawowej formy
wiezi spotecznych wkracza w te wtasnie sfere).

3. Czas trwania kontaktu rodzica z dzieckiem w obecno$ci kuratora sgdowego nie powinien
przekracza¢ czterech godzin. Jest to uzasadnione zaréwno aktywnos$cia matoletnich dzieci,
szczegOllnie tych w mtodszym wieku, ktére po kilku godzinach trwania kontaktu, nierzadko
nawet po godzinie, sg juz wyrazZnie zmeczone, a takze potrzeba statej obecnos$ci kuratora
podczas trwania kontaktu (wyklucza ona zatem mozliwos¢ spozywania w tym czasie positku,
czy nawet udania sie do toalety). Czas trwania kontaktu powinien by¢ zawsze dostosowany
do indywidualnych predyspozycji dziecka, jego wieku, poziomu rozwoju i powinien
by¢ wystarczajacy dla nawiazania relacji pomiedzy matoletnim dzieckiem, a tym z rodzicéw,
ktéry w takim kontakcie uczestniczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze w przynajmniej
poczatkowym etapie utrwalenie takich relacji nie jest wynikiem dtugosci kontaktéw,
ale czestotliwosci ich realizowania.

4. Niejednokrotnie obecnos$¢ kuratora podczas kontaktu orzekana jest ze wzgledu na swoistg
ostroznos$¢ procesowa, najczesciej w sytuacji gdy rodzic sprawujacy na co dzien bezposrednig
piecze nad dzieckiem wyraza obawy o mozliwo$¢ jego uprowadzenia przez drugiego
z rodzicow. Z badan przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2014 roku,
wykonanych przez Konrada Buczkowskiego iKatarzyne Drapate wynika, Ze porwania
rodzicielskie stanowig az 80% spraw, w ktérych kierowane sga zawiadomienia o popelnieniu
czynu zabronionego przewidzianego art. 211 kk2. Zawarte w tym opracowaniu tezy wskazuja,
Ze uprowadzenie, czy tez zmiana miejsca pobytu dziecka ponizej 15 roku zycia przez rodzica
posiadajacego petnie wtadzy rodzicielskiej bez zgody drugiego z rodzicow i tym samym
uniemozliwienie mu prawa do sprawowania pieczy nad dzieckiem, spetnia znamiona czynu
zabronionego. W sprawie porwan rodzicielskich do Ministra Sprawiedliwo$ci wystepowat
Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z 02 marca 2015 roku, oznaczone 1V.7021.66.2014.MK)3,
a takze Rzecznik Praw Dziecka (pismo z 06 marca 2015 roku, oznaczone ZSR.422.6.2015.KT)4,
wskazujac na potrzebe rozwazenia mozliwosci dostosowania przepisow prawa karnego
i penalizacji takich zachowan. Wprowadzenie takich instrumentéw prawnych, gdzie rodzic
ponositby realng odpowiedzialno$¢ za dziatania narazajace dziecko na traumatyczne
przezycia, dodatkowo naruszajace obowijzujace orzeczenia sadu, w naszej ocenie
przyczynitby sie do zniwelowania tego niekorzystnego zjawiska, a dodatkowo skutkowat
obnizonym prawdopodobienstwem jego wystgpienia. W sytuacji takiej, takze obecno$¢
kuratora przy kontakcie rodzica z dzieckiem nie musiataby by¢é postrzegana
jako zabezpieczajgca przed potencjalnym uprowadzeniem dziecka, gdyz dostepne instrumenty
prawne pozwalaltyby na skuteczng reakcje w przypadku wystgpienia zachowan
wypetniajacych kryteria przestepstwa.

5. Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych matoletnie dzieci odmawiaja uczestnictwa w kontakcie
i wyrazaja stanowisko, z ktérego wynika, Ze nie chca sie one spotyka¢ z rodzicem. W celu
wyeliminowania sytuacji, w ktérych taka postawa dziecka bytaby uwarunkowana
nieuprawnionym wptywem, badZz manipulacja ze strony tego rodzica, ktéry na co dzien
sprawuje nad nim bezposrednig piecze, koniecznym jest natozenie na niego obowiagzku
podejmowania czynno$ci ukierunkowanych na doprowadzenie do realizacji kontaktu.
W szczegdlnosci rodzic ten powinien zacheca¢ dziecko do udziatu w kontakcie i przygotowac

2 Buczkowski K., Drapata K., Porwania rodzicielskie- analiza umorzeri i odmdw wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 kk.
w ,, Prawo w dziataniu, sprawy karne” 8/2014, Wolters Kluwer, Warszawa 2014

3 https:/ /www.rpo.gov.pl/sites/ default/files/ Do_MS_ws_uprowadzen_dzieci.pdf

4 http:/ /brpd.gov.pl/sites/ default/ files/ wyst_2015_03_06_ms.pdf



je do udziatu w nim. W przypadku dziecko podczas kolejnych spotkan nadal wykazuje opor
przed udziatem w kontaktach uzasadnionym wydaje sie poddanie go badaniom przez biegtego
z zakresu psychiatrii dla ustalenie czy nie wykazuje ono objawéw syndromu PAS (Parental
Alienation Syndrom- syndromu oddzielenia od jednego z rodzicéw). Oczywistym wydaje sie
wyposazenia zar6wno stron, jak i kuratora sgdowego, o ile kontakty odbywajg sie w jego
obecnosci, w mozliwo$¢ wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie takich badan.
W zalezno$ci od ich wyniku sagd mdgtby albo podja¢ dalsze dziatania wynikajace z przepisow
art. 10982 krio. albo tez rozwazy¢ mozliwos¢ modyfikacji orzeczenia w sposéb okreslony
art. 1132§2 pkt 1 krio. (gdyby nieche¢ dziecka wynikata wylacznie z jego wcze$niejszych,
negatywnych doswiadczen z rodzicem).

Co do zasady, aktualnie obowigzujace przepisy kazdorazowo naktadajg na kuratora obowigzek
stawienia sie w miejscu i terminie okreslonym w orzeczeniu sadu w celu obecnosci
przy kontakcie rodzica z dzieckiem, niezaleznie od przekazania przez rodzicéw informacji
o tym, czy kontakt taki dojdzie do skutku. Juz sama gotowos$¢ kuratora do podjecia udziatu
w czynnosci obecno$ci przy kontakcie rodzica z dzieckiem i przedstawienie sgdowi pisemne;j
notatki, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Departament Legislacyjno- Prawny
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 09 marca 2005 roku, oznaczonym P.I1 4308/637/04) skutkuje
przyznaniem ryczattu za wykonang prace. W praktyce jednak dochodzi do sytuacji, w ktorej
strony zgodnie stwierdzajg, ze w danym terminie kontakt nie odbedzie sie i informuja
o tym kuratora. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji, jesli nie dalej niz na dwa dni przed
wyznaczonym terminem kontaktu, obydwie strony przedstawityby pisemne o$wiadczenia
orezygnacji z udzialu w kontakcie, kurator powinien mie¢ mozliwos¢ nie podejmowania
tej czynno$ci, aby nie naraza¢ stron na zbedne wydatki. Oczywistym jest, ze kazdorazowo
o okoliczno$ciach takich informowatby réwniez sad dotgczajac do tego stosowna
dokumentacje.

Analogiczne rozwigzania mogtyby takze funkcjonowa¢ w przypadku, gdyby rodzice zgodnie
wyrazali wole realizacji kontaktu bez udziatu kuratora. Obowigzkiem rodzicéw jest wtasnie
dazenie do porozumienia, wspétdziatania w sprawach dziecka i przejecie odpowiedzialnosci
za prawidtowy przebieg kontaktéw z dzieckiem tego rodzica, ktoéry nie sprawuje
nad nim bezposredniej pieczy na co dzien. Powtarzanie sie takich sytuacji, stanowitoby
czytelny sygnat o potrzebie wystgpienia z wnioskiem o zmiane uregulowan w czesci dotyczacej
kontaktéw rodzica z dzieckiem.

Przy wydawaniu orzeczen dotyczacych kontaktéw rodzica z dzieckiem w obecnosci kuratora
sadowego uwzglednié nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 uks. czas pracy kuratora zawodowego
okreslony jest wymiarem jego zadan. Komentarz Sebastiana Kryczka (Lex Omega dla Sadéow
2015) stwierdza, ze ,z faktu, iz kuratorzy pracujq w ramach tzw. zadaniowego systemu czasu
pracy, wynika obowiqzek okreslenia liczby zadan, ktére kurator ma zrealizowaé. Zadania
te winny by¢ wyznaczone tak, aby kurator miat faktycznq mozliwos¢ ich realizacji w ramach
ogolnych norm i ogélnego wymiaru czasu pracy wynikajgcego z art. 129 kp”. Oznacza to,
Ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin, w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy. Z tego powodu kurator sgdowy powinien mie¢ mozliwo$¢
dokonania rozktadu czasu w taki sposob, aby zachowac¢ warunki okreslone w art. 129a kp,
ale rowniez okreslone w art. 140 kp, zgodnie z ktérym przy systemie zadaniowego czasu
pracy ,Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania
powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm okreslonych
wart. 129”. Ponadto, zgodnie z art. 133 kp ,Pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu
prawo do co najmniej 35 h nieprzerwanego odpoczynku” oraz ,Odpoczynek ( ... ) powinien
przypada¢ w niedziele”. Art. 15110 za§ wskazuje enumeratywnie sytuacje, w ktérych praca
w niedziele i $wieta jest dozwolona. Ustawodawca nie wymienit obszaru pracy
odpowiadajacego obowigzkom kuratora sagdowego. Kurator sagdowy, tak jak kazdy pracownik
ma prawo do wypoczynku, ktéry zapewniajg ustawowe przepisy o czasie pracy, dniach
wolnych od pracy, o urlopach wypoczynkowych stanowigce spelnienie konstytucyjnej normy
okreslonej art.66. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, Ze orzekanie kontaktow
z udziatem kuratora w wyznaczonych, konkretnych dniach igodzinach utrudnia taka
organizacje pracy zadaniowej kuratora, ktéra umozliwitaby zachowanie przytaczanych
przepiséw Kodeksu Pracy. Niedopuszczalnym w Swietle przytaczanych przepisow wydaje sie



orzekanie udziatu kuratora w kontaktach rodzica z dzieckiem odbywajacych sie w niedziele
lub w $wieta.

Jezeli chodzi o kwestie ryczattu przystugujacego kuratorowi za obecno$¢ przy kontaktach
rodzica z dzieckiem, to ryczatt w wysokosSci 10% kwoty bazowej uznajemy za wystarczajacy
o ile dotyczytby on przyznawany za gotowos$¢ kuratora do odjecia udziatu w kontakcie, badz
w sytuacji gdy udziat kuratora w tej czynnoS$ci nie przekraczalby czterech godzin. Za celowe
uznajemy naliczanie ryczattu za kazda kolejng rozpoczeta godzine udziatu kuratora
w kontakcie rodzica z dzieckiem nastepujaca po czwartej godzinie jego trwania, przy czym
w takim przypadku stawka godzinowa powinna by¢ nie mniejsza niz 3,5% kwoty bazowe;j.
Podkresli¢ nalezy, Zze ryczatt przystugujacy kuratorowi nie tylko jest forma ekwiwalentu
za czas po$wiecony na udziat w ponadstandardowej czynnosci i wynikajace z tego uciazliwosci,
aleréwniez ma za zadanie pokrycie wydatkéw, w tym zwigzanych z kosztami dotarcia
do miejsca realizacji kontaktu: paliwo, amortyzacja samochodu. Ryczalt przystugujacy
kuratorowi sadowemu, ktéry wykonuje zawdd zaufania publicznego i jest profesjonalnie
do niego przygotowany, uksztattowany na tym poziomie uznajemy za stosunkowo niski.
Dla poréwnania koszt domowej wizyty lekarskiej z dojazdem, ktéra zwykle trwa okoto
30 minut, to wydatek rzedu 100- 200 zlotych (zatacznik do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku, poz.518). Na podobnym poziomie ksztattuje sie
wynagrodzenie adwokata za udzielenie porady (czas trwania okoto 30 minut, nie wymaga
dojazdu). Stawka godzinowa rzecznika patentowego za godzine czytania materiatow
dotyczacych prowadzonej sprawy wynosi 80 ztotych (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 02 grudnia 2003 roku, Dz.U. Nr 212, poz. 2076), podobnie jak stawka
za przeprowadzenie badania psychologicznego bez wydania pisemnej opinii (zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, Dz.U. z 2013 roku, poz. 518).

Rozwigzania funkcjonujgce w zakresie przymuszenia do realizacji kontaktéw poprzez
nakazanie zaptaty sumy przymusowej na zasadach okreslonych art. 59815- 59821 kpc.
Jest to rozwigzanie bardzo dobre, ktére z jednej strony chroni interesy dziecka i tego
z rodzicow, ktéremu kontakty sg utrudniane, a jednoczes$nie nie naraza dziecka na doznanie
krzywdy, uszczerbku emocjonalnego, czy tez psychicznego. A zatem uwzglednia naczelng
zasade, ktéra powinien kierowac sie sad orzekajac w sprawach z zakresu stosunkéw pomiedzy
rodzicami, a dzie¢mi- dobro dziecka. Co prawda 28 sierpnia 2008 roku Sad Najwyzszy,
w sprawie IIICZP 75/08, podjat uchwate, w ktérej wskazal, ze postanowienie regulujgce
kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujagce wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu
powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica
do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598!
i nastepne kpc. jednakze wydaje sie, ze uszczerbek poniesiony przez dziecko przy wykonaniu
takiej czynnosci, a takze cykliczne narazanie go na sytuacje stresowe i lek, mogtyby nies¢
za sobg szkody niewspétmierne do korzysci wynikajacych z doprowadzenia do kontaktu
z rodzicem.

Miarg skuteczno$ci rozwigzan polegajacych na nakazaniu zaptaty sumy przymusowe;j
jest dolegliwos¢ takie rozwiazania, na ktéra bezposredni wpltyw wywiera wysoko$¢ zasgdzone;j
kwoty. Wydaje sie, Zze zagadnienie to powinno sta¢ sie przedmiotem wnikliwej analizy sedziéw
wizytatoréw pod katem uksztattowania praktyki orzecznicze;.

Reasumujac, w zakresie udziatu kuratora w kontaktach rodzica z dzieckiem Krajowa Rada Kuratoréw
postuluje:

1.

2.
3.

orzekanie o kontaktach rodzica z dzieckiem realizowanych w obecnosci kuratora sgdowego
przy Scistym okres$leniu warunkéw, w jakich maja by¢ one wykonywane, w punkcie
geograficznym nie bedacym miejscem publicznym, z okre$leniem czasu ich trwania
i dopuszczalno$ci udziatu w nich oséb drugich, w tym drugiego z rodzicow.

wyeliminowanie btednej praktyki orzekania nadzoréw nad kontaktami z dzieckiem.

korzystanie z instytucji udziatu kuratora w kontaktach rodzica z dzieckiem przede wszystkim
dla realizacji celow diagnostycznych, przed wydaniem orzeczenia, w celu pozyskania
miarodajnych informacji pozwalajacych sadowi taki sposéb okreslenia kontaktéw,



aby odbywaty sie one juz bez udziatu w nich kuratora (w miejsce wywiadéw Srodowiskowych,
ktére sprowadzajg sie w zasadzie do uzyskania subiektywnych opinii stron).

4. wskazywanie liczby kontaktdw, ktére majg zosta¢ zrealizowane z udziatem kuratora.

ograniczenia czasu trwania kontaktéw z udziatem kuratora sadowego do nie wiecej
niz czterech godzin zegarowych.

6. wyeliminowanie udziatu kuratora z kontaktéw odbywajacych sie w soboty, niedziele i Swieta.

7. wprowadzenie przepisow pozwalajgcych kuratorowi sagdowemu na dorazne udzielenie
wskazowek i polecenn osobom uczestniczacym w kontakcie, a w sytuacjach znaczacego
zagrozenia dla dobra dziecka takze jego przerwania.

8. wprowadzenie przepisOw uprawniajacych do wystepowania przez kuratora sadowego
z uzasadnionymi wnioskami dotyczacymi kontaktow rodzica z dzieckiem, a takze
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, w szczeg6lnosci dla ustalenia czy u dziecka wystepuja
objawy osiowe syndromu PAS.

9. wprowadzenie rozwigzan, w ktérych kurator sagdowy moze odstapi¢ od obecnosci w kontakcie
rodzica z dzieckiem na zgodny, pisemny wniosek stron, przekazany mu przez strony nie dalej
niz na dwa dni przed przypadajagcym terminem kontaktu (z zastrzezeniem niezwtocznego
ztoZenia sagdowi stosownej informacji).

10. okre$lenie zasad, z poszanowaniem ktérych przeprowadzana jest czynno$¢ odbierania
stanowiska od dziecka, a takze kregu oséb uprawnionych do jej wykonania i wprowadzenie
zasady wystuchania przez sad dziecka w kazdej sprawie o kontakty, o ile nie narusza to jego
dobra, a takZe jest mozliwe ze wzgledu na poziom rozwoju i wiek dziecka.

11. okreslenie wspoétodpowiedzialno$ci rodzicow za przebieg kontaktow z dzieckiem,
w szczeg6lnosci obowigzku przygotowania i zachecania dziecka przez rodzica sprawujgcego
nad nim bezposrednig piecze do podjecia udziatu w kontakcie z drugim z rodzicow.

12. wprowadzenie zmian w przepisach karnych poprzez penalizacje zachowan wyczerpujacych
kryteria porwan rodzicielskich.

13. egzekwowanie prawidtowo$ci wykonywania kontaktéw poprzez istniejagce rozwigzania
dotyczace nakazéw zaptaty sum pienieznych, przy uwzglednieniu aby ich wysoko$¢ stanowita
realng dolegliwo$¢ dla strony naruszajacej zasady kontaktu, w szczegélnoSci poprzez
ustawowe okreslenie minimalnej wysoko$ci takiej sumy.

14. utrzymanie ryczattu za udziat w kontaktach rodzica z dzieckiem na dotychczasowym poziomie
10% kwoty bazowej, w przypadku kontaktéw nie przekraczajgcych czterech godzin,
i wprowadzenie rozliczenia godzinowego za piata i kazda kolejng godzine kontaktu, gdzie
wysoko$¢ naleznego kuratorowi ryczattu wynositby 3,5% kwoty bazowej. Ryczalt ten
co do zasady powinien obcigza¢ rodzicow, a nie budzet Skarbu Panstwa. Przy jednoczesnej
gwarancji mozliwosci uzyskania przez strony zwolnienia od ponoszenia jego kosztéw
na zasadach og6lnych przewidzianych dla innych kosztéw sagdowych.
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