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Krajowa Rada Kuratoréw na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o kuratorach sgdowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 975, ze zm.) w trosce o profesjonalne i sprawne
wykonywanie orzeczen sadéw uprzejmie przedstawia stanowisko dotyczace projektu ustawy
o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD 104)
przekazanego do zaopiniowania pismem z 26 paZdziernika 2016 roku, oznaczonym DL-1-4190-8/16.

Pragniemy podkresli¢, Ze bezsprzecznie pozytywnie oceni¢ nalezy troske projektodawcéw
o ochrone konstytucyjnych praw i wolnos$ci obywatelskich, ingerencja w ktére nastepowaé moze
wytacznie w przypadkach i w sposéb wynikajacy z przepiséw ustawy. Krajowa Rada Kuratorow
wielokrotnie podnosita te kwestie wskazujac, Ze znajdujace sie w uchylonym Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin Urzedowania Sadéw Powszechnych, przepisy
§259 i §260 nie wynikaja z unormowan ustawowych, a tym samym podejmowane czynnoSci
naich podstawie stanowig nieuprawniong ingerencje w sfere zycia prywatnego i pozostaja
w sprzecznosci z prawem do nienaruszalno$ci mieszkania, czy tez ochrony informacji (art. 47, art. 50
iart. 51 Konstytucji RP, a takze przywotany w uzasadnieniu art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej 04 listopada 1950 roku w Rzymie). Przy okazji
zauwazy¢ nalezy, iz nadal brak jest unormowan wskazujacych wprost na uprawnienia kuratoréw
sagdowych do pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych, a wywiady $rodowiskowe
nie sg uwzglednione w standardach obcigzenia pracg zawodowego kuratora sgdowego (nowelizacja
art. 91 13 ust. 3 uks.).

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci z przyczyn opisanych ponizej, przedstawiony projekt
w odniesieniu do wiekszo$ci proponowanych rozwigzan opiniujemy negatywnie.
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UWAGI OGOLNE.

Przedstawiony projekt pozornie tylko niweluje wcze$niej sygnalizowane problemy, jednakze
nie realizuje podstawowego postulatu podnoszonego przez S$rodowisko kuratoréw sadowych
dotyczacego kompleksowego uregulowania postepowania wykonawczego w sprawach opiekuniczych,
w szczeg6lnosci dookreslenia w nim roli kuratora sgdowego- zakresu jego obowigzkéw i uprawnien
przy wykonywaniu orzeczen w poszczegélnych kategoriach spraw i nadania mu statusu organu
postepowania wykonawczego w sprawach opiekunczych. Projekt zawiera jedynie propozycje
przepisow uprawniajacych sad do zlecenia kuratorowi wywiadu $rodowiskowego w okreSlonych
kategoriach spraw nawet bez okreS$lenia zakresu ustalen, ktére w toku takiego wywiadu kurator
miatby poczyni¢ (wyjatek w tym zakresie stanowi przepis art. 5701§1 kpc.).

Zaproponowane rozwigzania realizuja raczej postulaty zglaszane przez sedziéw rodzinnych
i utrwalajg anachroniczny sposéb postrzegania kuratora sgdowego jako organu pomocniczego sadu,
jego ,oczu i uszu”, a przy tym biernego obserwatora. Znaczgco rozszerzajg rowniez kategorie spraw,
w ktorych sad bedzie miat mozliwos$¢ zlecenia wywiadéw kuratorom, pomimo Ze przynajmniej
w czesci z tych kategorii wyktadnia celowos$ciowa i merytoryczna zdaja sie wskazywa¢, iz wywiad
srodowiskowy nie bedzie miat Zadnego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci niezbednych dla wydania
orzeczenia przez sad (zwlaszcza w przypadku spraw prowadzonych w trybie przepisow Ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego). Pozostaja rowniez w sprzecznosci z rozwigzaniami ustrojowymi
okreslonymi art. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych (t.j. Dz.U. z 2014 roku,
poz. 975, ze zm.), w my$l ktérych ,Kuratorzy sqdowi realizujq okreslone przez prawo zadania
o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym,
zwigzane z wykonywaniem orzeczen sqdu”. Norma ta wskazuje, iz zasadnicza czeScig dziatalnosci
kuratoréw sadowych jest postepowanie wykonawcze, zreszta do standardéw obcigZenia praca
kuratorow sadowych wliczane sa wylacznie czynnosci w postepowaniu wykonawczym: nadzory,
atakze inne sprawy, w ktorych kurator kontroluje obowiazki natoZone przez sad (np. obowiazki
natozone na nieletnich lub ich rodzicéw na podstawie przepiséw Ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich).1

Wywiady srodowiskowe w ogoéle nie sg uwzgledniane w standardach obcigzenia pracg kuratorow
sadowych, pomimo Ze s3g czynno$ciami nader czasochtonnymi. Kuratorzy wykonujacy orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich zgodnie stwierdzaja, Ze juz obecnie stanowig one zasadniczg czes¢
ich aktywnosci zawodowej, niebezpiecznie naruszajgc proporcje pomiedzy czasem przeznaczanym
na ich wykonywanie, a podejmowanie czynnos$ci w sprawowanych nadzorach. W roku 2013 kurator
rodzinny przeprowadzit w miesigcu $rednio na etat 14,7 wywiadu S$rodowiskowego,
a przy uwzglednieniu wskaznikéw obsady S$redniookresowej 17,5 wywiadu S$rodowiskowego
na miesigc. Natomiast w roku 2015- 13,82 wywiadu $rednio miesiecznie na etat i 17,14 wywiadu
srodowiskowego miesiecznie na etat (przy uwzglednieniu obsady $redniookresowej). Nieznaczny
spadek liczby wywiadéw w roku 2015 wynika najprawdopodobniej wtasnie z braku uregulowan
stanowigcych podstawe dla zlecenia wywiadéw w niektorych kategoriach spraw (w szczegdlnosci
z zakresu kontroli prawnej opieki i innych na etapie postepowania wykonawczego). Przeprowadzona
symulacja wskazuje, Ze gdyby w roku 2015 obowigzywaty projektowane przepisy i wpltynety wywiady
w sprawach, ktore zaktada projektowana nowelizacja, kurator $rednio na etat musiatby wykonaé
w miesigcu 24,49 wywiadu $rodowiskowego, a przy uwzglednieniu obsady Sredniookresowej 30,37
wywiadu S$rodowiskowego w miesigcu?. Zatem realny wydaje sie wzrost liczby wywiadéw
srodowiskowych zlecanych do wykonania kuratorom sadowym o okoto 50- 80%. Sprawia to,
ze w praktyce niemozliwym stanie sie wykonywanie przez kuratoréw sadowych innych czynnosci
niz diagnostyczne, a i mozliwo$¢ profesjonalnego wykonania czynnosci diagnostycznych w takiej
liczbie budzi uzasadnione watpliwosci co do ich jakosci.

Profesjonalnie przeprowadzony wywiad Srodowiskowy wymaga wieloaspektowych ustalen
i pozyskiwania informacji z wielu Zrédet (policja, oSrodki pomocy spotecznej, szkoty, poradnie
psychologiczno- pedagogiczne, itp.). Dla pozyskania zobiektywizowanych i miarodajnych ustalen
koniecznym jest rowniez, aby kurator nie uprzedzat o terminie swojej wizyty, co z kolei niesie ryzyko,
iz osoby, z ktérymi wywiad ma zosta¢ przeprowadzony beda nieobecne i koniecznym bedzie

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 09 czerwca 2003 roku w sprawie standardéw obciazenia pracg kuratora
zawodowego (Dz.U. Nr 116 z 2003 roku, poz. 1100).

2 Dane opracowane w oparciu o sprawozdania statystyczne MS-S40 i MS-S 16/18. Szczegdétowe wyliczenie przedstawiono w zalaczniku
nrl.



podejmowanie kolejnych préb nawigzania kontaktu. Przeprowadzenie i wykonanie wywiadu niesie
dla kuratora réwniez okres$lone skutki finansowe, ktére w przypadku czynnosci ponadstandardowych,
tj. wywiadéw wykonywanych przez kuratoréw rodzinnych na etapie przed wydaniem orzeczenia,
skutkowa¢ winny zwrotem ponoszonych wydatkéw (analogicznie do rozwigzan funkcjonujacych
w odniesieniu do wywiadéw zlecanych kuratorom dla dorostych na podstawie art. 214 kpk.).
Potwierdzenie tego stanowi réwniez uzasadnienie do Uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, wydanej w sprawie IIICZP 107 /10:

»(--) Po trzecie, za przyjeciem wynagrodzenia ryczattowego przemawia takze wyktadnia jezykowa
art. 5986 KPC, w ktéorym mowa o ,zleceniu” przez sqd kuratorowi przymusowego odebrania osoby.
Jesli czynnosci te stanowityby element zwyktych obowiqzkéw kuratora, ustawodawca postuzytby sie
wtym wypadku innym okresleniem, ktére nie wskazywatoby na nadzwyczajny charakter
przekazywanych kuratorowi czynnosci. W konsekwencji, czynnosci objete tym zleceniem nie mogq
by¢ traktowane jako element standardowych zadan kuratora, a tym samym podstawy
ich wynagradzania nie moze stanowic¢ art. 13 i 14 KurSqdU. Po czwarte, do analogicznego wniosku
prowadzi takze systemowy kontekst art. 91 ust. 1 pkt 3 KurSqdU. Jezeli bowiem w §3-10 rozporzqdzenia
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obciqzania pracq kuratora zawodowego do czynnosci
mieszczqcych sie poza standardowymi obowiqzkami kuratora ustawodawca zaliczyt
m in. sporzqdzanie wywiadéw srodowiskowych iobecnos¢ przy kontaktach z dzieckiem, trudno
bytoby przyjqc, by w zakresie standardowych obowiqgzkéw miescily sie czynnosci zwiqzane z wykonaniem
orzeczenh o odebraniu dziecka (...)".

Poza tym w ocenie Krajowej Rady Kurator6w wdrozenie projektowanych rozwigzan prowadzi
do przemieszania kompetencji i przeniesienia na kuratoréw sadowych obowigzkéw ustawowo
spoczywajacych na innych podmiotach. W szczegélnosci dotyczy¢ bedzie to kwestii zwigzanych
Z piecza zastepcza, czy postepowaniem wobec 0sdb podejrzanych o uzaleznienie od alkoholu. Kwestie
te normuja odrebne ustawy, w ktorych na wskazanych tam jednostkach organizacyjnych spoczywaja
okreslone obowiazki, w tym zwigzane z wykonywaniem czynnoSci dla potrzeb sadu (organizator
rodzinnej pieczy zastepczej, gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych).

UWAGI SZCZEGOL.OWE.
ART.1
1. ad. §1

Na wstepie pragniemy zasygnalizowaé potrzebe przeformutowania brzmienia art. 5701§1 kpc.
w odniesieniu do ustalen, jakie maja by¢ poczynione przez kuratora w toku przeprowadzanego
wywiadu $rodowiskowego. Bez watpienia podmiotem realizowanych czynnos$ci bedzie matoletni,
jego sytuacja opiekuncza, wychowawcza, zdrowotna i edukacyjna, ale postrzegana przez pryzmat
wykonywania wobec niego przez osoby doroste obowigzkéw rodzicielskich. Stad przedmiotem
ustalen powinny by¢ takze preferowane wzorce wychowawcze rodzicdw matoletniego, ich dbatos¢
o zaspokojenie potrzeb zyciowych dziecka, wspoétpraca z placéwkami edukacyjnymi, czynniki
utrudniajgce lub uniemozliwiajagce wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, a w szczegdlnosci znane
w Srodowisku uzaleznienia i inne dysfunkcje (np. tendencje do zachowan przemocowych,
irracjonalnych, mogacych wskazywa¢ na zaburzenia psychiczne, itp.). Aktualne brzmienie przepisu
zdaje sie by¢ niezbyt udang kalka zakresu ustalen, jakich kurator dokonuje w przypadku nieletniego
zagrozonego demoralizacja, badZ nieletniego sprawcy czynu karalnego. Poza tym, w przypadku
wszystkich kategorii spraw zakreslone powinny zosta¢ jasne ramy dziatania kuratora sadowego,
tak aby nie budzito watpliwosci, jaki jest zakres jego uprawnien przy wykonywaniu tej czynnosci
zarowno w odniesieniu do uczestnikéw postepowania, jak i pozyskiwania informacji
od przedstawicieli innych instytucji i z lokalnego S$rodowiska (w ramach zasiegania opinii
Srodowiskowej). Rozwazy¢ zatem nalezy sformutowanie delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia, ktére w sposob jednoznaczny normowatoby te kwestie.

2. ad. §1a

Prawo do zycia prywatnego czlowieka i poszanowania miru domowego s3 wartoS$ciami
podlegajacymi szczegdblnej ochronie. Chroni je przede wszystkim Konstytucja RP, a takze ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, w tym Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
podpisana w Rzymie dnia 04 listopada 1950 roku, a nastepnie zmieniona Protokotami nr 3, 51i 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 roku), Miedzynarodowy Pakt Praw



Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U.
z dnia 29 grudnia 1977 roku), czy Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 roku). Zdaniem
Krajowej Rady Kuratoréw podejmowanie przez sad czynnosci w sprawach ,Nmo”, w ktérych zapadaja
merytoryczne rozstrzygniecia, budzi watpliwosci w Kkontek$cie istoty takiej procedury. Bez
powiadomienia, iz sad w ogole prowadzi wobec niego jakie$ czynnosci obywatel jest w sposob
faktyczny pozbawiony prawa do obrony i ochrony przed by¢ moze nieuprawniong ingerencja w jego
prywatnos$¢. Tym samym watpliwym jest, czy przepis ten wobec bardzo znacznej ogélnosci i braku
jednoznacznej kategoryzacji zdarzen mogacych uzasadnia¢ wszczecie postepowania z urzedu (peina
dowolno$¢ interpretacyjna nawet w odniesieniu doanonimowych zawiadomieni), pomimo
umocowania ustawowego, nie narusza samej istoty przywotanych na wstepie praw.

3. ad. §3

Uwazamy za rozwigzanie trafne, szczeg6lnie woéwczas, gdy sad jest zawiadamiany przez osrodek
pomocy spotecznej o sytuacji uzasadniajacej wszczecie postepowania z urzedu, a z informacji
zawartych w tresci tego zawiadomienia wynika, Ze z rodzing pracuje asystent rodziny. Podobnie rzecz
ma sie z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, w kompetencjach ktérego pozostaje weryfikacja
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepcze;.

Krajowa Rada Kuratoréw proponuje roéwniez uwzglednienie przepisu, ktéry takze na etapie
postepowania wykonawczego uprawnialtby sad do zwracania sie o informacje o matoletnim
pozostajacym w rodzinie zastepczej i wypetnianiu obowigzkéw przez rodzicéw zastepczych (przepisy
nakladajace na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej obowigzek wspéitpracy w tym zakresie
z sadem zawarte sg w Ustawie z dnia 09 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej /tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 575/).

4. ad. Art.5701a

Wprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu opiniujemy negatywnie. Jednocze$nie
dostrzegamy potrzebe uregulowania ustawowego materii stanowiacej istote przepisu.

Krajowa Rada Kuratoréw za konieczne uznaje okre$lenie roli kuratoréw przy wykonywaniu
czynnosci z zakresu prawnej opieki i kurateli, ze szczegélnym uwzglednieniem ustalen, jakie miatby
poczyni¢ kurator i okre$lenia uprawnien, ktére pozwolg mu na ich dokonanie. Przede wszystkim
wytaczy¢ nalezy z zakresu dziatania kuratoréw sadowych, czy to w zakresie prowadzonych
postepowan, czy to wywiadéw biezacych, osoby poddane opiece lub kurateli, ktére przebywaja
w placéwkach opieki catodobowej, tj. domach pomocy spotecznej, zaktadach opiekunczo- leczniczych,
placéwkach opiekunczo- wychowawczych, itp. Nadzér i kontrole nad tymi placowkami okreslajg
odrebne rozporzadzenia, wydane na podstawie Ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 175 z 2016 roku, poz. 930) i kurator nie jest w Zaden sposéb uprawniony do
przeprowadzania kontroli ich pensjonariuszy.

Nie budzi watpliwosci, ze nadzdr sgdu nad sposobem pelnienia prawnej opieki lub kurateli wobec
0s6b nie pozostajacych w placowkach opieki catodobowej powinien mie¢ nie tylko wymiar formalny,
ale rowniez faktyczny i wigzaé sie w uzasadnionych przypadkach z kontrolg warunkéw bytowych,
w jakich przebywa osoba poddana prawnej opiece lub kurateli. Kontrola taka nie powinna przebiegaé
jednak w sposob zautomatyzowany, a jej zakres i czestotliwo$¢ powinny by¢ w sposdb
zindywidualizowany dostosowywane do poszczegélnych spraw konkretnych oséb (tym bardziej,
Ze bywa ona postrzegane jako przejaw ostentacyjnej i nieuzasadnionej nieufnosci panstwa wobec
obywatela, a uzasadniong frustracje i zdenerwowanie budzi szczeg6lnie wsrédd oséb, ktore
sg opiekunami oséb obtoznie chorych, niezdolnych do samodzielnego zaspokojenia nawet najbardzie;j
elementarnych potrzeb zyciowych, wymagajacych catodobowej opieki i wsparcia). Sad opiekunczy
w sprawach tych powinien wykazywac¢ sie empatia, a zlecanie kuratorowi czynnos$ci kontrolnych
w miejscu zamieszkania oséb poddanych prawnej opiece lub kurateli powinno mie¢ charakter
incydentalny i np. stanowi¢ reakcje na informacje zawarte w sprawozdaniu przedktadanym
przez prawnego opiekuna/kuratora, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jakoSci sprawowanej
opieki/kurateli. Zreszta sad opiekunczy zostat zaopatrzony w narzedzia niezbedne do wykonywania
nadzoru faktycznego, w szczegdlnosci poprzez mozliwos¢ zadania od opiekuna informacji,
przedstawiania dokumentéw (np. zaswiadczen o stanie zdrowia osoby poddanej prawnej opiece
lub kurateli) i wydawania mu polecenn co do sposobu wykonywania opieki/kurateli. Sprowadzanie
istoty czynno$ci z zakresu nadzoru nad prawng opieka lub kuratelg do dokonywanej poprzez wywiad



srodowiskowy oceny sytuacji bytowej i socjalnej osoby podlegajgcej prawnej opiece lub kurateli
w praktyce sprawia, ze nadzér ten nadal bedzie mial w zasadzie tylko charakter formalny. Celem
opieki nad matoletnim jest bowiem w pierwszej kolejnosci zapewnienie mu pieczy (rozumianej wrecz
jako surogat wtadzy rodzicielskiej), a dopiero w dalszej kolejnosci piecza nad jego majatkiem.
Natomiast celem opieki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie jest troska o zaspokojenie jego potrzeb
zyciowych, prawidlowe leczenie i gospodarowanie jego majatkiems3.

W obowigzujacym stanie prawnym nadzoér nad wykonywaniem opieki i kurateli pozostaje
w wylacznej gestii sadu opiekunczego (art. 16581 krio.). Jednakze w pierwotnej wersji Ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks Rodzinny i Opiekunczy w art. 16581 krio. znajdowato sie
rozwigzanie, w mys$l ktérego ,przy wykonywaniu tego nadzoru sqd opiekuriczy moze korzystac¢ z pomocy
spotecznego organu pomocniczego w sprawach opiekuriczych”. A zatem wcze$niej istniaty rozwigzania
pozwalajace na udziat kuratoréw sgdowych w wykonywaniu tego nadzoru.

Rozwazy¢ mozna réwniez przekazanie kuratorom czesci kompetencji do wykonywania nadzoru,
pozyskiwania informacji od podmiotéw leczniczych i tym samym wywierania realnego wplywu
na czynnosci podejmowane przez prawnych opiekunéw (poprzez wydawanie im stosowanych
wskazoéwek i polecen), co mogtoby przyczyni¢ sie do realnej poprawy jakosci sprawowanej opieki
lub kurateli. Zreszta, w niektérych zespotach kuratorskiej stuzby sgdowej rozwigzania takie
funkcjonuja i sprawy te rejestrowane sag w kontrolkach Opk.

ART. 2

W ocenie Srodowiska kuratoréw sadowych nie znajduje uzasadnienia teza o potrzebie
przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych w sprawie os6b, na ktoére naktadane jest zobowigzanie
do podjecia leczenia odwykowego w trybie Ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zgodnie z normg okreslong art. 24 przedmiotowej ustawy na badanie do biegtego
kieruje sie osoby, ktére powoduja rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylajg
sie od pracy albo systematycznie zaklécajg spokdj lub porzadek publiczny. Natomiast
art. 25 wskazuje, ze na badanie to kieruje gminna komisja rozwigzywania problemow
alkoholowych. A zatem to wta$nie na tejze komisji cigzy obowigzek zebrania materiatéw, ktore
uzasadniajg skierowanie takiej osoby na badanie. Nawet jesli w przekazanych do sadu materiatach
nie ma opinii biegtego, to nie zwalnia to komisji z zebrania informacji wskazujacych, iz osoba ta miesci
sie w ktorejs z ustawowo okreslonych kategorii predysponowanych do natozenia zobowigzania
do podjecia leczenia odwykowego. Konieczno$¢ stwierdzenia istnienia co najmniej jednej przestanki
spotecznej przez Kkomisje rozwigzywania probleméw alkoholowych lub prokurature znajduje
tez odzwierciedlenie w orzecznictwie:

(.-.) Decyzja o wystgpieniu do sqdu z wnioskiem o zobowiqzanie do poddania sie leczeniu musi by¢
poprzedzona ustaleniem istnienia przestanki spotecznej (art. 24) w postaci negatywnego postepowania,
uzaleznieniem od alkoholu oraz odmowq dobrowolnego poddania sie leczeniu (...)*.

Natomiast juz w toku postepowania przestanki pozamedyczne nie sg istotne, poniewaz istotg
zobowigzania nakladanego przez sad jest podjecie leczenia odwykowego. Ewentualne zmiany
orzeczenia moga zatem stanowi¢ wytacznie reakcje na wypetnienie, czy tez uchylanie sie uczestnika
postepowania od jego realizacji. Zreszta zgodnie z art. 31 sad ma mozliwo$¢ ustanowienia nadzoru
kuratora na czas trwania leczenia i uzyskiwania na tej drodze biezacych informacji o funkcjonowaniu
i sposobie wypetniania obowigzku przez osobe zobowigzana, zatem wprowadzanie kolejnych
przepiséw generujgcych czasochtonne i nie uwzgledniane w standardach obcigzenia praca czynno$ci
uznajemy za absolutnie zbedne.

Nadto, Krajowa Rada Kuratoréw pragnie podkresli¢, Ze sama instytucja zobowigzywania
do podjecia leczenia odwykowego przez sad budzi uzasadnione watpliwosci zaré6wno w kontekscie
opinii wyrazanych przez $rodowisko terapeutéw, jak i wnioskow z raportéw przeprowadzonych
przez uprawnione do kontroli organy panstwas. Proponujemy wykreslenie tego przepisu.

3 Haak H. Opieka i kuratela. Komentarz, Wydawnictwo ,Dom Organizatora” Toruri 2004, s. 18 i przywotana tam literatura: Kalus S.
w Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, red. Piasecki K., Warszawa 2000, s. 805.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, wydana w sprawie I CZP 52/13

5 Woronowicz B. Uzaleznienia, Wydawnictwo Edukacyjne ,PARPMEDIA”, Warszawa 2009, s.368- 369
Raport NIK z 27 kwietnia 2016 roku, Przymusowe Kierowanie 0séb uzaleznionych od alkoholu na leczenia odwykowe, str. 8



ART. 3

Krajowa Rada Kuratoréw jednoznacznie negatywnie ocenia réwniez propozycje dotyczace
stworzenia podstaw prawnych dla zlecenia wywiadéw Srodowiskowych w sprawach prowadzonych
w trybie Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2016 roku,
poz. 546). Zdecydowanie zaprzecza tez stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu projektu,
aby to kuratorzy sadowi postulowali potrzebe wprowadzenia takich unormowan. Nalezy podkresli¢,
ze wszystkie sprawy rozpatrywane w trybie tej ustawy opieraja sie przede wszystkim na przestankach
zdrowotnych, a zatem pozostate kwestie majg znaczenie drugorzedne, albo w ogdle nie majg znaczenia
dla wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie, o ile nie zostanie potwierdzone wystgpienie
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego. Wynika to w sposéb nie budzacy watpliwosci
zaréwno z literalnego brzmienia choé¢by art. 23 lub 38 Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie
zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 546), jak rowniez orzecznictwa sagdowego.6 W tym
stanie rzeczy brak jest racjonalnych przestanek, ktére w ogéle przemawiatyby za zlecaniem wywiadu
kuratorowi w tej kategorii spraw. Tym bardziej, Ze na gruncie postepowania cywilnego nadal brak
jest jednoznacznego i ugruntowanego pogladu w kwestii okre$lenia warto$ci dowodowej wywiadu
kuratora i w doktrynie, a takze praktyce wspdtistnieja dwa przeciwstawne stanowiska’.
Przeprowadzenie dodatkowych czynnoSci mogloby prowadzi¢ do zbednego wydtuzenia
postepowania, czy nawet stwarzac¢ hipotetyczne zagrozenie zaistnienia sytuacji, w ktorej wywiad
kuratora bytby traktowany jako alternatywa dla przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii przez
biegtego sadowego z zakresu psychiatrii (co razaco naruszatoby prawa oséb z zaburzeniami
psychicznymi). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ta kategoria spraw w ogodle nie nalezy do spraw
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, astanowi sprawy z zakresu prawa osobowegos.
Proponujemy wykreslenie projektowanego przepisu.

6 Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 02 grudnia 1998 roku, wydany w sprawie ISA 1435/98 (za Gromek K. Ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 296).
7 Zarys metodyki pracy kuratora sqgdowego, red. Jedynak T., Stasiak K., Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 386

8 pPostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 roku, wydane w sprawie III CKN 1454/00



ZALACZNIK NR 1

Rok 2013

e Kkuratorzy rodzinni przeprowadzili iacznie 344 540 wywiady we wszystkich rodzajach
postepowan oraz wywiadéw kontrolnych ;

e 13czna liczba limitu etatéw kuratorskich z wytaczeniem kuratoréw okregowych i ich zastepcow
-1951,75;

e Srednia najeden etat- 176,53 narok / 12 = 14,71 wywiadu na miesiac;

e obsada $redniookresowa- 1641,06 co daje 209,95 na rok na jeden etat / 12 = 17,5 wywiadu

na miesigc (faktyczne obcigzenie wywiadami).
Rok 2015 (po uchyleniu przepisow §259 i §260 rusp.)

e Kkuratorzy rodzinni przeprowadzili tacznie 333 184 wywiady we wszystkich rodzajach
postepowan oraz wywiadéw kontrolnych ;

e 1l3czna liczba limitu etatéw kuratorskich z wytaczeniem kuratoréw okregowych i ich zastepcow
-2009,50;

e Srednia najeden etat- 165,80 narok /12 = 13,82 wywiadu na miesigc;

e obsada $redniookresowa- 1620,30 co daje 205,63 na rok na jeden etat / 12 = 17,14 wywiadu

na miesigc (faktyczne obcigzenie wywiadami).

Nalezy zaznaczy¢, Ze cze$ci sadow pomimo braku podstawy prawnej w dalszym ciggu zlecane
byty kuratorom wywiady, do ktérych wykonywania nie byli wéwczas uprawnieni.

SYMULACJA WZROSTU LICZBY WYKONYWANYCH WYWIADOW NA PODSTAWIE DANYCH Z
ROKU 2015 PRZY UWZGLEDNIENIU PROPONOWANE] NOWELIZAC]JI W KPC. :

e kuratorzy rodzinni przeprowadzili iacznie 333 184 wywiady we wszystkich rodzajach
postepowan oraz wywiadéw kontrolnych + przewidywana liczba wywiadéw ktéra moze
wptynaé¢ po nowej regulacji 257 475 (w tym 201 482 w postepowaniu rozpoznawczym
i wyjasniajgcym + 55 993 w post wykonawczym) = 590 659;

e laczna liczba limitu etatéw kuratorskich z wylaczeniem kuratoréw okregowych
i ich zastepcow- 2009,50;

e JS$rednia najeden etat- 293,90 narok / 12 = 24,49 wywiadu na miesiac;

e obsada sredniookresowa- 1620,30 co daje 364,54 na rok na jeden etat / 12 = 30,37 wywiadu
na miesiac.

Symulacja wskazuje, Ze potencjalnie nowa regulacja moze spowodowac wzrost obcigzenia
kuratorow rodzinnych wywiadami zleconymi o okoto 80%. Przedstawione wyliczenie moze
by¢ obarczone btedami poprzez to, Ze w czeSci sagdéw pomimo braku podstawy prawnej
w dalszym ciggu zlecane byty kuratorom wywiady, ktére byty przez nich wykonywane.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko zlecenia wywiadéw w sprawach Ns, dotyczacych
leczenia odwykowego (42 471 spraw) zwieksza liczbe wywiadéw wykonywanych miesiecznie
przez jednego kuratora o okoto 2.



