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W nawigzaniu do dyskusji dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy (druk sejmowy 887), ktora odbyta sie w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 29 listopada 2016 roku oraz w uzupelnieniu opinii z
dnia 29 listopada 2016 roku (KRK 81/1V/2016) Krajowa Rada Kuratoréw pragnie ponownie
zwr6ci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

1. Zasadnym jest rozwazenie mozliwosci zamiany sformutowan zawartych w
projektowanej nowelizacji ,prace na cele spoteczne” na ,prace na cele publiczne”. Zabieg
ten pozwoli na skuteczne, takze merytoryczne a nie tylko formalne, rozgraniczenie
odrebnych zakresowo poje¢ i opisanych nimi instytucji, w jakich zwrot ,prace na cele
spoteczne” bedzie wskutek nowelizacji uzywany, tj. formy kary ograniczenia wolnosci, a
konkretnie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne (okreslonej w art. 34 § 1
pkt 1 kk.) oraz pracy wykonywanej przez osadzonych w ramach kary pozbawienia
wolnosci .

Wprowadzenie do obiegu prawnego w tym samym akcie prawnym (kodeksie karnym

wykonawczym) wskazanej frazy do opisania innej czynnos$ci (instytucji) spowoduje

rozmycie i pomieszanie poje¢ i doprowadzi do nieporozumien wynikajacych z

zamiennego lub toZzsamego stosowania tej samej nazwy do réznych sytuacji (instytucji).

Podobna sytuacja zostala wytworzona w zwigzku wykonywaniem kary pozbawienia

wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (SDE), co byto i jest

potocznie okres$lane skrotowo dozorem elektronicznym i mylone z pojeciem dozoru
kuratorskiego, podczas gdy sa to dwie rdzne instytucje prawa karnego.

Tworzac nowa instytucje, jaka bedzie poszerzona mozliwo$¢ pracy osadzonych w

zaktadach karnych, zasadnym jest okreslenie jej inng nazwa w sposéb jasny nie budzacy

watpliwosci odrézniajacy od juz istniejacej kary ograniczenia wolnosci.

2. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na konstrukcje i konsekwencje zaproponowanych
rozwigzan w art. 1 pkt 3 lit b w proponowanym paragrafie 7. Uzycie w projektowanym
przepisie zwrotu ,Wyznaczone podmioty majg obowigzek przyja¢ skazanych do pracy”
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wskazuje, Ze podmioty wskazane w poprzedzajacych paragrafach projektowanego
przepisu maja bezwzgledny obowiazek przyja¢ wiezniéw do wykonywania ,prac na cele
spoteczne/publiczne”. Podczas gdy w obowigzujacym art. 56 § 2 k.kk.w. regulujacym
wykonywanie kary ograniczenia wolnosSci te same podmioty maja jedynie wzgledny
obowiazek przyjecia skazanych na kare ograniczenia wolno$ci w postaci nieodptlatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne - ,maja obowigzek umozliwienia skazanym
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.”

Proponowane rozwigzanie po pierwsze: zdecydowanie faworyzuje wiezniéw, podczas
gdy to kara ograniczenia wolnosci powinna mie¢ pierwszenstwo wykonania przed
przywilejem pracy w ramach wykonywania kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci; po
drugie: spowoduje utrudnienia w wykonywaniu kary ograniczenia wolno$ci - skazani na
taka kare beda zdani na dobrg wole - mozliwosci podmiotu, a w dalszej konsekwencji
wobec nie wykonania kary trafig do jednostek penitencjarnych, a przeciez nie takie jest
zatozenie i cel proponowanych nowelizacji zawartych w druku 887 oraz w druku 931.
Zdecydowanie opowiadamy sie za wprowadzeniem obowigzku przyjecia do
wykonywania pracy w pierwszej kolejnosci skazanych na kare ograniczenia wolnosSci,
gdyz uniemozliwienie im wykonania orzeczenia sagdu w pierwotnej postaci spowoduje
zarzadzenie kary zastepczej pozbawienia wolnoSci i w rezultacie trafig oni do systemu
penitencjarnego. W konsekwencji w pelni zasadnym jest rozwazenie zmiany
proponowanych rozwigzan na tozsame z zawartymi w art. 56 § 2 kkw., badz tez
przeniesienie proponowanego rozwigzania do wspomnianego juz art. 56 § 2 kkw.,, w
celu unikniecia dychotomii przepiséw i stworzenia realnych mozliwosci skutecznego
wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne po wejsciu w Zycie przepiséw dotyczgcych wykonywania pracy na cele
spoteczne/publiczne przez osadzonych w ramach kary pozbawienia wolnoSci.

Ostatnim problemem, nad ktérym nalezy sie pochyli¢, jest wtasciwo$¢ miejscowa
podmiotéw, w  ktérych wiezniowie majg wykonywa¢ ,prace na cele
spoteczne/publiczne”. Zgodnie z art. 54 kkw. kare ograniczenia wolno$ci w postaci
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne wykonuje sie mozliwie najblizej
miejsca statego pobytu skazanego. Przenoszac to rozwigzanie na grunt projektowanej
nowelizacji nalezy wskaza¢, Ze moze doprowadzi¢ ona do Zzadan ze strony osadzonych
przenoszenia do zaktadéw karnych w poblizu miejsca zamieszkania, co niewatpliwie
bedzie stwarzato problemy natury logistycznej dla Stuzby Wieziennej i zwiekszato
koszty wykonania takiej pracy.

W zwigzku z tym zasadnym jest uzupetnienie projektowanego przepisu art. 1 punkt 3 lit
b § 5 o stowa ,, ze wzgledu na lokalizacje jednostki penitencjarnej”.

Przyjecie tego rozwigzania pozwoli na jednoznaczne wskazanie wlasciwego organu
gminy i kolejno podmiotu, w ktéorym ma by¢é wykonana ww. ,praca na cele
spoteczne/publiczne”.
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