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. Wprowadzenie

1.  Uwagi ogdine

Przez dtugi okres uwazano, ze kontakty pomiedzy osobami bliskimi, w szczegolnosci
krewnymi, nie wymagaja regulacji ustawowej, sg realizowane w praktyce stosownie
do sytuacji faktycznej w danej rodzinie. W ramach wychowywania dziecka
i kierowania nim rodzice ustalali, z kim i kiedy moze sie ono kontaktowad,
a ewentualna sgdowa ,korekta” ich decyzji mogta nastapi¢, gdy dobro dziecka
zostato naruszone lub zagrozone przez obiektywnie btedng decyzje o dopuszczeniu

badz zakazie kontaktu z okreslong osoba.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.", nowelizujaca Kodeks rodzinny i opiekunczy?,
obowigzujgca od dnia 13 czerwca 2009 r., po raz pierwszy w polskim prawie
wprowadzita unormowanie kontaktéw z dzieckiem innych osdb niz jego rodzice
(art. 113° k.r.o.)>. W okresie wczeéniejszym ustalano kontakty w orzeczeniu
sgdowym, lecz podstawa prawna rozstrzygniecia oraz legitymacja do jego
wnioskowania byly sporne®. Dla praktyki sadéw powszechnych szczegélne

znaczenie miata ,precedensowa”’ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca

' Dz.U. Nr 220, poz. 1431.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 682), dalej: k.r.o.

8 Woczesniej ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1769 ze zm.) w art. 70 ust. 3 pkt 3 zapewniata dziecku umieszczonemu w rodzinie zastepczej lub
w placdéwce opiekuhczo-wychowawczej utrzymywanie osobistych kontaktéw z rodzing, nawigzujgc do
art. 9 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.). Zapewnienie dziecku
realizacji tego prawa byto traktowane jako obowigzek panstwa. Tak M. Andrzejewski [w:]
M. Andrzejewski, P. Gasiorek, P. tawrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastepcze—problematyka
prawna, Torun 2006, s. 124-125.

4 Przyktadowo E. Ptonka, J. Strzebinczyk, Osobista stycznos$¢ dziadkdéw z matoletnimi wnukami,
.Nowe Prawo” 1981, nr 5. W syntetycznej formie na ten réznych podstaw prawnych ustalania
kontaktéw z dzie¢mi zob. M. Grudzinska, Kontakty z dzieckiem: sgdowe ustalenie, orzecznictwo,
wzory, Warszawa 2000.



1988 r., lll CZP 42/88, stwierdzajgca, ze: ,Dziadkowie mogg zadaé¢ uregulowania

osobistych kontaktéw z wnukami, jezeli lezy to w interesie dzieci™.

Stan prawny i praktyka orzecznicza sgdéw z okresu poprzedzajgcego nowelizacje
byty przedmiotem analizy, ktéra obejmowata sprawy z lat 2005-2006 o ustalenie

osobistej stycznosci z matoletnimi innych oséb niz ich rodzice®.

W 954% zbadanych woéwczas spraw, wszczetych na wniosek osoby
zainteresowanej, nie zostata podana jakakolwiek prawna podstawa zadania. W 2,1%
przypadkow w uzasadnieniach wnioskdw wskazano, iz brak stycznosci
z wnioskodawcg stwarza stan zagrozenia dobra dziecka, ktdéry uzasadnia wydanie
przez sad odpowiedniego zarzadzenia (normujgcego sposob i czestotliwosé
kontaktéw) na podstawie art. 109 k.r.o. W kolejnych 2,1% przypadkéw wnioskodawcy
powofali sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wypowiedziane w uchwale z dnia
14 czerwca 1988 r., lll CZP 42/88, dotyczacej uprawnienia dziadkéw do stycznosci
z matoletnimi wnukami. W jednym wniosku powotano sie na unormowania dotyczace
wiadzy rodzicielskiej: art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 k.r.o.

Jak ustalono w powotanym badaniu, w latach 2005-2006 w 43,6% spraw
postepowanie zakonczyto sie ustaleniem kontaktéw, w kolejnych 43,6% umorzono
postepowanie, pozostate wnioski oddalono. Gtéwng przyczyng umorzenia

postepowania byto ustalenie kontaktéw w ugodzie (84% umorzen).

® Uchwata SN z dnia 14 czerwca 1988 r., Ill CZP 42/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz. 156, z glosa
E. Holewinskiej-tapinskiej, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 2, s. 107 i n.) zapadta w nastepstwie
rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w trybie art. 391 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.) w formie pytania: ,Czy w $Swietle przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje dziadkom roszczenie wzgledem rodzicow o ustalenie
kontaktéw dziadkédw z wnukami?". Sad Najwyzszy, cho¢ posrednio przyznat, ze dziadkom
.przystuguje roszczenie” o ustalenie kontaktéw z wnukami, to w uzasadnieniu wskazat, miedzy innymi,
ze: ,sad opiekunczy bedzie rozstrzygat na podstawie art. 109 § 1 k.r.0.” i na tej podstawie bedzie mogt
réwniez ,w sytuacji gdy krewni (dziadkowie) dezorganizujg prawidtowy kierunek wychowania dziecka,
zakaza¢ im osobistej styczno$ci z dzieckiem, albo gdy rodzice bezpodstawnie uniemozliwiajg lub
powaznie utrudniajg kontakty krewnych (dziadkéow) z dzieckiem, zakaza¢ rodzicom takiego
postepowania i uregulowac sposéb utrzymywania osobistych kontaktow tych krewnych z dzieckiem”.

°E. Holewinska-tapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi innych oséb niz ich rodzice,
,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 4. Badanie przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
obejmowato 287 spraw, w ktorych ubiegano sie o ustalenie stycznosci z 371 dzieCmi. Orzeczenie
konczace postepowanie zapadto w 190 sprawach w 2005 r., a w 97 sprawach w 2006 r. Sprawy
pochodzity z 43 okregéw sadowych, z 147 sgdow rejonowych.

4



Jak z powyzszego wynika, mimo braku unormowan ustawowych osoby
zainteresowane osiggnety w przewazajacej liczbie przypadkow zamierzony cel,
ktorym byto ustalenie kontaktéw z dzieCmi w prawomocnym orzeczeniu sgdu badz

W ugodzie zawartej z osobg sprawujgca bezposrednig piecze nad dziec¢mi.

Od wskazanego badania uptynat okres dziesiecioletni, a wiec wystarczajgco dtugi,
aby mogty nastgpi¢ zmiany w spoteczno-demograficznym obrazie uczestnikéw
postepowan. W chwili planowania kolejnej analizy mineto siedem i pdt roku
obowigzywania nowego stanu prawnego, co stwarzato przeswiadczenie,

ze uwzgledniajaca go praktyka orzecznicza jest juz nalezycie uksztattowana.

Sposéb unormowania kontaktow z dzieémi zawierajgcy odestania i zwroty
niedookreslone powoduje, Zze dla ustalenia rzeczywistej tresci obowigzujgcych
przepisow szczegolnie przydatne jest badanie orzecznictwa. Na poparcie tej tezy

warto odnotowaé, w szczegdblnosci, co nastepuje.

(1) Na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. w rozdziale Il (,Stosunki miedzy
rodzicami a dzieémi) dziatu la (,Rodzice i dzieci’) Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego zamieszczono oddziat 3 zatytutowany ,Kontakty z dzieckiem”.
Z siedmiu artykutow tego oddziatu sze$¢ normuje kontakty rodzicéw z dzieckiem.
Stanowig one prawo i obowigzek kazdego z rodzicdéw i dziecka oraz sg ,niezalezne
od wiadzy rodzicielskiej” (art. 113 § 1 k.r.0.), co jest przedmiotem kontrowers;ji
doktrynalnych’. Ostatni, siédmy, art. 113° kr.o., przewiduje ,odpowiednie
stosowanie” przepisébw o kontaktach rodzicow 2z dzieckiem do kontaktéw
,;odzenstwa, dziadkow, powinowatych w linii prostej, a takze innych osob, jezeli

sprawowaty one przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem”.

Orzecznictwo w zréznicowany spos6b moze interpretowaé ,odpowiednie” stosowanie
przepisow o kontaktach rodzicow 2z dzieckiem. Odestanie do stosowania
,odpowiedniego” dopuszcza mozliwos¢ zmodyfikowania tresci przepisu, do ktérego
zastosowano odestanie. Powyzsze wynika juz z samego stownikowego znaczenia

stowa ,odpowiedni’, czyli: ,odpowiadajacy celowi, przeznaczeniu, spetniajacy

" Zob. w szczegdblnosci na ten temat P. Mostowik, Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi
a wiladza rodzicielska, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 3; P. Mostowik, Kontakty matki i ojca z dzieckiem,
jako tre$¢ wiadzy rodzicielskiej [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wyktfadnia i stosowanie. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar,
Lublin 2015.
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wymagane warunki, stosowny dla kogo$, nadajacy sie do czego$; witasciwy,
nalezyty”. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, z ktérego pochodzi powyzsze
wyjasnienie, wskazuje tez jako ,zamienniki” tego stowa wyrazenia: ,adekwatnie”,
Jak nalezy”, ,jak trzeba”, ,nalezycie”, ,stosownie” (czyli odpowiednio do warunkdw,
do sytuacji, do okolicznosci)®. Najczesciej odestanie prowadzi do analogicznego
zastosowania wskazanego przepisu, gdy jego zastosowanie wprost nie jest
mozliwe®. Generalnie jednak uzycie zwrotu ,odpowiednie stosowanie” moze
prowadzi¢ do roéznych wynikéw, ktére zalezg od ,zakresu odniesienia” i tresci
poszczegdlnych przepisow, do ktérych odestano (,przepisy stosowane”)'?.

,Odpowiednio$¢” stosowania nie daje wiec pewnosci, jaka — po dokonaniu zabiegéw
interpretacyjnych — bedzie treS¢ normy, choc¢by w opracowaniach teoretycznych

proponowano mozliwe jej warianty. Weryfikacja ich nastepuje w orzecznictwie.

(2) W art. 113° k.r.o. w jednoznaczny sposéb zostaty sprecyzowane dwie grupy osob
bedacych potencjalnymi wnioskodawcami w sprawie o ustalenie kontaktow z osobg
matoletnig. Jedng stanowig nieliczni, okre$leni krewni dziecka (wytgcznie jego
rodzenstwo i dziadkowie), drugg powinowaci w linii prostej bez oznaczenia stopnia
powinowactwa. Trzecia grupa potencjalnych wnioskodawcow obejmuje kazdg osobe
— nalezaca do rodziny dziecka (poza dziadkami, rodzehnstwem, powinowatymi w linii
prostej, bo te osoby sa wymienione w art. 113° k.r.0.), badz nienalezaca do rodziny
dziecka — o ile wykaze, ze sprawowata nad dzieckiem piecze (bez zdefiniowania,
o jaki rodzaj pieczy chodzi) i czynita to przez czas, ktéry moze zosta¢ oceniony jako
,dtuzszy” (bez wskazania kryteriow ,pomiaru” tego okresu). Powyzsze moze byé
takze zrodtem rozbieznej interpretacji, co nalezy zweryfikowac¢, badajgc orzecznictwo

sgddw powszechnych.

® Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. Ill (O-Q), Warszawa 2003, s. 130.

® Tak przyktadowo M.M. Debska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013,
komentarzu do § 156 zasad.

' Terminologia zastosowana przez J. Nowackiego; zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie
przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 3, s. 368.

6



2. Osoby uprawnione do domagania sie ustalenia kontaktow —
stan prawny i hipotezy badawcze odnosnie do jego

stosowania w praktyce

2.1. Rodzenstwo

WSsrdd krewnych, do ktérych majg odpowiednie zastosowanie przepisy o kontaktach
rodzicow i dzieci, w pierwszej kolejnosci wskazano rodzenstwo. Zapewne wynikato

to z przeSwiadczenia o bliskiej zwykle wiezi miedzy takimi krewnymi.

Optymalnym stanem 2z punktu widzenia podtrzymywania wiezi pomiedzy
rodzenstwem w okresie matoletno$ci jest jego pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym pod pieczg tej samej osoby/osob, w szczegdlnosci
rodzicow (w optymalizujgcym modelu ustawowym rodziny — rodzicéw bedacych
matzenstwem, pozostajgcym we wspoélnym pozyciu). Dlatego, gdy orzekany jest
rozwod matzenstwa ze wspolnymi matoletnimi dzieémi, zgodnie z ostatnim zdaniem
paragrafu pierwszego art. 58 k.r.o. ,rodzenstwo powinno wychowywac sie wspolnie,

chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”'".

Z danych statystycznych wynika, ze w wyroku rozwodowym rozdzielono matoletnie
rodzenstwo pochodzace z matzenstwa rodzicow, powierzajgc bezposrednig piecze
nad niektérymi dzieémi matce, a nad innymi ojcu, ale dosy¢ rzadko (np. w 2014 r.
w 283 przypadkach' w 2016 r. w 250 przypadkach'®). Podobne zjawisko, ktérego
skala nie jest ustalana w statystykach, zachodzi, gdy rozpadaja sie zwigzki

kohabitacyjne.

W przypadku umieszczania dzieci w pieczy zastepczej rodzenstwo nie powinno by¢

rozdzielone, chyba ze zastosowanie tej zasady bytoby sprzeczne z dobrem dziecka

" Z ustalen psychologicznych, a takze z badan aktowych wynikaja negatywne konsekwencje
rozdzielenia rodzenstw w wyrokach rozwodowych. Zob. na ten temat zamiast wielu W. Stojanowska
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2011, s. 730-740.

'2 GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 259, tabl. 54(81).
'3 GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2017, s. 254, tabl. 50(80).
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(art. 1128 k.r.0.). Takze opieka nad matoletnim rodzenstwem powinna — w miare

mozliwo$ci — by¢ powierzona jednej osobie (art. 151 zd. 2 k.r.0.).

Natomiast ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej' (art. 166a) dopuszcza mozliwosé rozdzielenia rodzenstwa wskutek

przysposobienia.

Przyczyn rozdzielenia rodzenstw moze by¢ bardzo duzo. Zapewne czesciej dotyczy
to rodzenstw przyrodnich niz dzieci pochodzgcych od tej samej pary rodzicow.
Rodzice obok wspdélnego dziecka (wspdlnych dzieci) czesto majg takze dzieci
z innym partnerem, zarbwno matzenskie, jak i pozamatzenskie. Pewna przyblizona
orientacja co do liczby rodzenstw przyrodnich moze wynika¢ z informaciji
statystycznych o matzenstwach powtérnych. Zapewne cze$é osdb zawierajacych
takie matzenstwa miata dzieci z wczesniejszych zwigzkéw, a w aktualnym
matzenstwie urodzity sie kolejne dzieci. W dawniejszych czasach, gdy przyczyng
ustania matzenstwa byta jedynie (lub w przewazajgcej wiekszosci przypadkdw)
Smier¢ wspotmatzonka, najczestszym motywem zawarcia ponownego matzenstwa
byta konieczno$é zapewnienia pieczy osieroconym dzieciom i podziat pracy wedtug
kryterium pfci. Wspotczesnie powtdrne (kolejne) matzenstwa zawierajg gtéwnie osoby
rozwiedzione'®. W Polsce wiekszy byt udziat oséb rozwiedzionych niz owdowiatych
wsréd osdb zawierajgcych kolejny zwigzek matzenski wsréd mezczyzn od 1964 r.,
a wérod kobiet od 1965 r."°

Z ustalen demograféw wynika, ze jednym z praw doboru partneréw zyciowych jest
poszukiwanie oséb o podobnym stanie cywilnym i statusie spotecznym'’ (a wiec
osoby rozwiedzione czesto zawieraja matzeristwa z rozwiedzionymi'®). Niezaleznie

od ptci nowozencdw najwiecej matzenstw powtdérnych zawierajg osoby w wieku 30—

' Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 697 ze zm.

'S P. Szukalski, Matzeristwo. Poczatek i koniec, £6dz 2013, s. 89—90.
'® P, Szukalski, Mafzenstwo..., s. 93.

' P. Szukalski, Matzenstwo. .., s. 103.

'® Przyktadowo w 2016 r. rozwiedzeni mezczyzni zawarli 11599 matzenstw z rozwiedzionymi
kobietami, a wdowcy z wdowami 1139 maizenstw [GUS, Rocznik... (2017), s. 213, 214, tabl. 11(41)].
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34 lata, kolejng grupe pod wzgledem liczebnosci tworzg kobiety w wieku 25-29 lat,

a mezczyzni liczacy 35-39 lat'®.

Z danych statystycznych wynika, ze przyktadowo w 2014 r. kolejny zwigzek
matzenski zawarto 21 066 rozwiedzionych mezczyzn, 20 346 rozwiedzionych kobiet,
3580 wdow i 3085 wdowcow?®, a w 2016 r. 17 091 rozwiedzionych mezczyzn, 22 916

rozwiedzionych kobiet, 3843 wdowy, 2203 wdowcow?'.

Znaczny udziat os6b rozwiedzionych i stosunkowo mtody wiek zawarcia kolejnego
matzenstwa sprzyja urodzeniom dzieci majgcych rodzenstwa przyrodnie. Cze$S¢ osob
rozwiedzionych (w tym z dzie¢mi) nie formalizuje kolejnego zwigzku, z ktérego

pochodzg dzieci majace przyrodnie rodzenstwo.

Z wykonanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badania akt 412 spraw
o ustalenie ojcostwa z rozstrzygnieciem w wyroku o wiadzy rodzicielskiej, ktére
zapadty w pierwszym potroczu 2014 r., wynikato, ze 55,6% ojcow oraz 37,7% matek
miato inne dzieci (w tym jedno inne dziecko miato 27,6% ojcow i 22,3% matek, dwoje
innych dzieci miato 13,6% ojcéw oraz 9,9% matek, troje innych dzieci miato 5,6%

ojcow i 3,8% matek)?.

Dotychczasowa praktyka przemawia za hipotezg badawcza sprowadzajgca sie

do twierdzenia, ze rodzenstwo dziecka rzadko bedzie wnosito o ustalenie kontaktow

z bratem lub siostra. Jezeli za$ wnioski takie zostana ztozone, to zdecydowanie

czesciej przez petnoletnich uprawnionych, a nie przez matoletnie rodzenstwo

dziatajgce przez przedstawiciela ustawowego badz kuratora.

¥ GUS, Rocznik... (2017), s. 213, 214, tabl. 11(41).
% GUS, Rocznik...(2015), s. 210, tabl. 11(38).
21 GUS, Rocznik...(2017), s. 210, 2011, tabl. 10(40).

2E Holewinska-tapinska, Ustalenie ojcostwa przez sad z rozstrzygnieciem o wiadzy rodzicielskiej
ofca (Raport z badania orzecznictwa), dostepne na stronie iws.org.pl, raporty, prawo rodzinne 2016

(dostep dnia 1 listopada 2017 r.).



2.2. Dziadkowie

W typowych stanach faktycznych kontakty dziadkéw z wnukami traktowane sa jako
oczywiste, ,naturalne”, uzasadnione w ptaszczyznie niemalze ,biologicznej”
i kulturowej. Badania nad ewolucyjnymi ramami rodziny doprowadzity do hipotezy
(nazywanej ,hipotezg babci’), ze ,menopauza wyksztatcita sie u naszego gatunku [...]
po to, aby kobiety po ukonczeniu wiasnej, bezposredniej reprodukcji skupiaty sie

na inwestowaniu we wnuki’?.

W konsekwencji ,pomoc matki swoim dzieciom
majacym dzieci jest podstawowg relacjg rodzinng i podstawg ludzkiej organizaciji
rodzinnej’. ‘Badania nad wspétczesng rodzing (takze polskg) potwierdzajg wazng
role babci®* w sprawowaniu pieczy nad wnukami, w szczegdlnosci matymi, oraz
doniostg (cho¢ zmieniajacy sie istotnie wraz z wiekiem dzieci) role dziadkéw w zyciu

wnukow.

W Swietle badan socjologicznych nie ulega watpliwosci, ze dziadkowie sg

Jkulturowym oknem na przeszio$é dla swoich wnukow’®

, a ich rola wspotczesnie
moze wzrastac¢ z uwagi na zmiany demograficzne wyrazajgce sie w wydtuzaniu zycia

z jednoczesnym zmniejszaniem sie dzietnosci®®.

Dokonujac ocen znaczenia dziadkow dla rozwoju wnukéw, w literaturze
psychologicznej wskazuje sie, iz stanowig oni wsparcie dla rodzicbw w procesie

opieki i wychowania dzieci, dla wnuczat zrédto bezwarunkowej akceptacji i afirmacji,

2 T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 44
i powotana literatura.

|, Rybczynska, Jak byé (kochang) babcia, Warszawa 1976. K. Appelt (Wspdiczesni dziadkowie i ich
znaczenie dla rozwoju wnukdw [w:] Szanse rozwoju w okresie péznej dorostfosci, red. A. Brzezinska,
K. Ober-topatka, R. Stec, K. Zidtkowska, Poznan 2007, s. 84, 85), powotujgc liczne badania
zagraniczne, opisujgc zréznicowang role bab¢ i dziadkow, stwierdzita, ze ,W ciggu dwudziestego
wieku nastgpita [...] zmiana w sekwencji wchodzenia w kolejne role. Wcze$niej, nim w ich rodzinie
pojawit sie pierwszy wnuk, kobiety zwykle najpierw zostawaty wdowami, a mezczyzni pracowali
zawodowo przez cate swoje zycie. Obnizenie wieku emerytalnego i wydiuzenie sie $redniej
przewidywanej dtugoéci zycia powoduje, ze wiecej mezczyzn moze doswiadczyé bycia dziadkiem [...]
Mimo to jednak ciggle mamy do czynienia ze znaczng feminizacjg zwigzkéw rodzinnych. Bycie
dziadkiem/babcig to wazna rola scalajgca rodzine szczegblnie w odniesieniu do babg¢, ktore zwykle
majg czestszy kontakt z wnukami w poréwnaniu z dziadkami’.

%% T. Szlendak, Sogjologia..., s. 257.

%6 Zjawisko to nazywane bywa ,wertykalizacjg rodziny”. Dziadkowie czesciej wspotczesnie dozywajg
dorostosci wnuczat. Graficzny obraz rodziny wielopokoleniowej wyraza obecnie raczej kolumna niz
tréjkat, w ktorym najwiecej (u podstawy) byto dzieci, najmniej dziadkéw. Zob. T. Szlendak,
Socjologia..., s. 258, rys. 3.3.
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poczucie ,zakorzenienia” i ciagtosci pokoleniowej?’. Bogata jest typologia stylow,
w jakich realizowana jest opiekuniczo-wychowawcza rola dziadkéw®®. Natomiast
sama ocena roli dziadkéw dokonywana przez doroste wnuczeta jest zmienna (Swietle
polskich badan w 2000 r. 59%, w 2007 r. 56%, a w 2012 r. 72% respondentéw
doceniato role dziadkéw w swoim zyciu i czuto wobec nich wdzieczno$é¢?®®,
aw 2017 r. az 80%°). W badaniu przeprowadzonym w styczniu 2012 r. przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej 86% respondentéw, ktérzy znali swoich

dziadkow, okreslita stosunki z nimi jako bliskie (w tym 61% jako bardzo bliskie)*'.

Uprawnienie dziadkéw do kontaktowania sie z wnukami, jako zasada, nie budzi

watpliwosci, a jego ochrona doznaje istotnego wzmocnienia w ptaszczyznie prawno-

" K. Appelt, Wspdtczesni..., s. 79. Symboliczne role przypisywane dziadkom w rodzinach to ,kotwica”
— punkt odniesienia (znaczenie dla wnukoéw wyraza sie w dbatosci o kontakty rodzinne, ,scalanie”
rodziny, bycie zrodtem madrosci zyciowej, wskazywanie sensu opierania zycia o istotne wartosci,
pomoc w odkrywaniu sensu zycia i formowaniu wtasnej tozsamosci przez wnuki), ,ochroniarz/opiekun”
(udzielanie rodzicom wnuczat wsparcia w ich wychowaniu i utrzymywaniu, zabieganie o zachowanie
spojnosci rodziny, bycia zrodtem bliskosci, akceptacji), ,arbiter-negocjator’ (w sytuacji konfliktu
wnuczat z ich rodzicami), ,historyk” (pokazywanie wnukom ciggto$ci w zyciu rodziny, przekazywanie
tradycji, historii). Autorka przedstawiajac powyzsze w formie graficznej, wykorzystata ustalenia
badaczy amerykanskich z lat 80. XX w. (K. Appelt, Wspdiczesni...,rys. 4 ,Aspekty roli babci/dziadka”.).

% J.K. Wawrzyniak, Opiekuriczo-wychowawcza rola dziadkéw w rodzinie, ,Pedagogika Rodziny.
Family Pedagogy” 2011, nr 1(2), s. 95-103. Syntetyczny przeglad typologii styléw petnienia funkcji
dziadkéw (z szczegdlnym uwzglednieniem roli babci) opisanych w polskiej literaturze zawiera tez
opracowanie M. Swiderskiej, Znaczenie dziadkéw w naszym zyciu — wybrane aspekty, ,Pedagogika
Rodziny. Family Pedagogy” 2017, nr 7(1), s. 139 i n. Zob. tez K. Ferenz, Relacje dziadkdw i rodzicéw
z dzie¢mi. Przejawy prefiguratywnej kultury wychowawczej, ,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy”
2015, nr5(4), s. 7-17.

? Przyktadowo powyzsze ilustrujg badania Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzone
w listopadzie 2000 r., powtérzone w grudniu 2007 r. na temat ,Co zawdzieczamy swoim babciom
i dziadkom?” (Komunikaty z badan w opracowaniu B. Wciérki BS/8/2001, Warszawa styczen 2001,
BS/3/2008, Warszawa styczen 2008) oraz badanie ,Rola dziadkéw w naszym Zyciu” przeprowadzone
w styczniu 2012 r. (opracowanie K. Kowalczyk, BS/8/2012, Warszawa styczen 2012), badanie
,Dziadkowie i wnuki. Wspdlna historia. Raport z badan jako$ciowych” (Fundacji Dzieci Niczyje 2013,
autorka K. Makaruk).

% M. Swiderska, Znaczenie..., s. 137-148. W badaniu autorki przeprowadzonym w 2017 r. wzieto
udziat 60 studentow Spotecznej Akademii Nauk, studiujgcych na kierunku Pedagogika. Wszystkie
badane osoby nie przekroczyty 40 roku zycia. Autorka poréwnywata wyniki swojego badania
z badaniami CBOS. Stwierdzita, ze ,w wielu aspektach sg zblizone do tych, ktére prezentujg dane
CBOS z roku 2012. Zdecydowanie jednak wiecej (77%) badanych w 2017 r. respondentéw wskazato
na opiekunczo-wychowawczg role dziadkéw w ich zyciu. Ponadto 69% badanych studentéw
stwierdzito, ze zawdziecza swoim dziadkom pewne cechy charakteru (obowigzkowos¢, pracowito$c,
samodyscypling, silng wole) W danych CBOS bylo to 48%. 14% mniejsza populacja badanych
studentow (w poréwnaniu z danymi CBOS z roku 2012) wskazata na przekazanie im przez dziadkow
zasad moralnych. Podobnie, znajomos$é wydarzen historycznych zawdziecza swoim dziadkom 27%
badanych studentow (o 16 punktdw procentowych mniej niz w badaniach CBOS z roku 2012).
Znaczgco, w pordéwnaniu z wynikami badan CBOS sprzed roku 2000, wzrosta opiekunczo-
wychowawcza rola dziadkow” (s. 146—147).

¥ Komunikat z badania »Rola dziadkéw w naszym zyciu’, Warszawa 2012, s. 2.
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miedzynarodowej, jako element ,zycia rodzinnego™?, o ktorym mowa w art. 8 EKPC,
stanowigcej rowniez element polskiego porzadku prawnego. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wielokrotnie potwierdzat w swych orzeczeniach prawo dziadkéw do
kontaktow z wnukami®®, Uprawnienie to, zgodnie ze stanowiskiem ETPC, nie ma
jednak charakteru ,absolutnego”. W pewnych sytuacjach, z uwagi na koniecznosc¢
ochrony zycia prywatnego dzieci, moze zosta¢ ograniczone, a nawet kontakt moze
zosta¢ zakazany. Niemniej jednak obowigzkiem wiadz krajowych sag dziatania na

rzecz podtrzymywania wiezi rodzinnych.

Mimo dtugotrwatego milczenia polskiego prawa w przedmiocie uprawnienia dziadkow
do zadania ustalenia kontaktéw z wnukami, byto ono chronione w orzecznictwie
sgdéw powszechnych i wsparte autorytetem Sadu Najwyzszego w wspomnianej
wczesniej uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r., lll CZP 42/88 za$ badanie praktyki
poprzedzajace unormowanie ustawowe zawarte obecnie w art. 113° k.r.o. wykazato,
ze w latach 2005-2006 w 93% spraw o ustalenie kontaktéw wnioskowaty babcie
i dziadkowie dzieci (wstepni ojcow dzieci stanowili woéwczas 77,6%

whnioskodawcow)®.

Powyzsze uwagi potwierdzajg zasadno$¢ uprawnienia dziadkéw do zadania
ustalenia kontaktéw z wnukami oraz uprawdopodabniajg hipoteze badawcza,

ze najliczniejszymi potencjalnymi wnioskodawcami beda babcie i dziadkowie dzieci.

%2 Przyktadowo decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z dnia 25 listopada 2014 r.
w sprawie Kruski¢ i inni przeciwko Chorwacji (skarga nr 10140/13). Stwierdzono tam, miedzy innymi,
ze pomiedzy dziadkami a wnukami moze istnie¢ ,zycie rodzinne" w rozumieniu art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
dalej: Konwencja lub EKPC), jezeli powstaty pomiedzy nimi wystarczajgco bliskie wiezi rodzinne.
Kontakty pomiedzy dziadkami a dzie¢mi zwykle sg utrzymywane za zgodg osoby, ktéra wykonuje
wiadze rodzicielskg nad dzieémi, co oznacza, iz dostep dziadkéw do wnukdéw zalezy zazwyczaj od
woli rodzicow dzieci. W sytuacjach, w ktorych dzieci sg pozostawione bez opieki rodzicielskiej,
dziadkowie moga réwniez by¢é uprawnieni na podstawie art. 8 Konwencji do przedstawienia swego
zyczenia w sprawie powierzenia dzieci ich formalnej pieczy (pkt 108—116 decyzji, LEX nr 1554487,
wszystkie powotane wyroki ETPC dostepne sg na www.echr.coe.int).

®z nowszych orzeczen zob. przyktadowo wyrok Wielkiej 1zby ETPC z dnia 20 stycznia 2015 r.
w sprawie Manuello i Nevi przeciwko Witochom (skarga nr 107/10) omoéwiony w glosie
K.A. Grabowskiej, Studia Prawnicze KUL 2015, nr 3 (63), s. 81-87, oraz powotane tam wczes$niejsze
orzeczenia Trybunatu. Wskazany wyrok dotyczyt skargi dziadkow, ktérzy nie mogli realizowac
kontaktéw z wnuczka, bowiem ich syn, ojciec dziewczynki, byt podejrzany o molestowanie seksualne
dziecka. Mimo iz zarzuty te nie zostaty potwierdzone, a ojciec dziecka zostat uniewinniony stosownym
prawomocnym orzeczeniem, nadal zakaz bezposrednich kontaktéw dziadkéw z wnuczkg byt
podtrzymany przez odpowiednie organy witoskie, bowiem w opinii psychologéw dziewczynka kojarzyta
dziadkow z cierpieniem, jakiego doznawata na skutek ,rzekomego molestowania” (Glosa..., s. 82).

% E. Holewinska-tapifiska, Orzekanie. ...
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Wspierajg jg roéwniez dotychczasowe doswiadczenia potwierdzone wczesniejszym
badaniem orzecznictwa, a takze fakt, iz dziadkowie zwykle posiadajg dostateczne
dosSwiadczenie i zasoby wystarczajgce do podjecia sgdowej ochrony wiezi

z wnukami, gdy doznajg przeszkod w realizacji kontaktow z nimi.

2.3. Inne osoby uprawnione oraz krewni niewymienieni w art. 113° k.r.o. jako

potencjalni wnioskodawcy

Kolejna hipoteza badawcza to twierdzenie, ze powinowaci w linii prostej oraz osoby,

ktére sprawowaty piecze nad dzieémi, rzadko beda dochodzi¢ ustalenia kontaktow

przed sgdem

Za teza o niewielkim udziale wnioskodawcéw — powinowatych w linii prostej oraz
osbéb, ktére sprawowaty piecze nad dzieémi (a nie nalezg do innej grupy

uprawnionych do kontaktéw), wynika z wczes$niejszej analizy orzecznictwa.

Kolejna hipoteza badawcza to przypuszczenie, ze wsrdéd krewnych pragnacych

realizowacé kontakty z matoletnimi znajda sie (cho¢ zapewne niezbyt licznie) wstepni

starsi od dziadkéw (gtdbwnie prababcie, niekiedy pradziadkowie).

Wynika to z wydtuzenia zycia. Wiek, na ktéry przypada najwieksza liczba zgonéw,
nazywany ,normalnym trwaniem zycia”, wynosit dla catej populacji Polski w 2013 r.
85 lat (87 lat dla kobiet i 81 lat dla mezczyzn)®. Cze$¢ oséb diugowiecznych ma wiec
prawnuki, nad ktérymi z reguty nie sprawowata pieczy przez ,dtuzszy czas”, moze
by¢ jednak zainteresowana ustaleniem z nimi kontaktéw. Sktonito to nawet Tomasza
Justynskiego do tezy, ze mozliwe jest zaliczenie pradziadkéw do kategorii dziadkéw,

bowiem ,prawodawca polski nie zdefiniowat okreslenia «dziadkowie» jako

% F. Stokowski, Demografia, Warszawa 2015, s. 99. Wedtug danych statystycznych przedstawionych
w listopadzie 2014 r. (GUS, Sytuacja demograficzna oséb starszych i konsekwencje starzenia sie
ludno$ci Polski) w subpopulacji oséb w starszym wieku najwyzsze tempo przyrostu dotyczyto oséb
w wieku co najmniej 80 lat, ich udziat w ogdlnej liczbie ludnosci Polski podwoit sie — z niespetna 2%
w 1989 r. do prawie 4% w 2013 r., tj. z wielkosci ok. 753 000 do 1 483 000 osbéb. Wsrod populacii
w starszym wieku wiekszo$¢ stanowig kobiety (ponad 61%), na 100 mezczyzn przypada ich 160
(dla catej ludnosci Polski wskaznik feminizacji wynosi 107).
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odnoszacego sie wytgcznie do krewnych w linii prostej drugiego stopnia, jak ma to

miejsce w jezyku potocznym”.

Weczesniejsze badanie sktania do sformutowania hipotezy, ze prawdopodobne jest

sktadanie wnioskéw o ustalenie kontaktdéw przez krewnych w linii bocznej,

w szczegolnosci przez siostry i braci rodzicéw dzieci.

2.4. Odpowiednie stosowanie przepisow o kontaktach rodzicow z dzieckiem

do kontaktéw os6b wymienionych w art. 113 k.r.o.

Wydaje sie, ze przepis definiujgcy formy kontaktéw (art. 113 k.r.0.), zmiany
rozstrzygniecia o kontaktach (art. 113° k.r.o), ograniczenie (art. 113 k.r.0.) i zakaz
(art. 113> k.r.0) kontaktéw moga byé stosowane ,wprost’, gdy kontakty z dzieckiem
dotyczg innej osoby niz rodzice. ,Odpowiednios¢” stosowania wydaje sie dotyczyé
gtéwnie art. 113 § 1 k.r.o., ktéry na dziecko i rodzica (poza uprawnieniem) naktada
obowigzek utrzymywania kontaktow. W tej relacji ,rygorystyczne” ujecie
kontaktowania sie jako obowigzku mozna uzna¢ za usprawiedliwione, zwazywszy
na blisko$¢ relacji rodzica i dziecka oraz pierwszoplanowg role rodzicow
w wychowywaniu dziecka i kierowaniu nim. Zwigzek z pozostatymi krewnymi,
o ktorych mowa w art. 113% k.r.o. (rodzenstwem, dziadkami), jest nieco stabszy,
lecz nadal (w sytuacjach typowych) bardzo bliski, natomiast zwigzek z powinowatymi
i osobami, ktére w przesztoSci sprawowaty piecze nad dzieckiem, zdecydowanie
Juzniejszy”. Powinno to odpowiednio ,przektada¢ sie” na formy kontaktéw,
ich intensywnos$¢ oraz okolicznosci mogace przesadzi¢ o oddaleniu wniosku o ich
ustalenie (wsrdéd ktorych bardzo istotng role moze odgrywa¢ wola rodzicow
sprawujgcych nad dzieckiem wtadze rodzicielska, dobro dziecka oceniane przy
uwzglednieniu poziomu konfliktu pomiedzy rodzicami a wnioskodawcami w danej

sprawie i prawdopodobienstwa wciagania dziecka w konflikt ,stron”)*".

®T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 98.

3" W literaturze komentarzowej zwraca sie uwage na mniejszg intensywnos¢ i mniejsza czestotliwosé
kontaktéw oséb uprawnionych z art. 113% kro. w poréwnaniu z kontaktami rodzica, a takze
na stosowne zroznicowanie w aspekcie intensywnosci kontaktéw poszczegdinych uprawnionych
(tak np.T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, komentarz do art. 113° k.r.o.). Krytycznie na temat konstrukcji przepisu
W. Stojnowska [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10
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Powyzsze skfania do hipotezy, ze wystepuje wysokie prawdopodobienstwo
uwzgledniania wnioskoéw rodzenstwa i dziadkéw nawet w sytuacji konfliktu w rodzinie
oraz niskie prawdopodobienstwo uwzgledniania wnioskéw pozostatych o0séb

wymienionych w art. 113° k.r.o.

Konstruowanie obustronnego obowigzku kontaktow z dzieckiem w przypadku osob
obcych (nienalezacych do rodziny), o ile w przesztoSci sprawowaty piecze nad
dzieckiem, w ogole wydaje sie watpliwe, z wytaczeniem sytuacji wyjatkowych
(np. wieloletnie wychowywanie dziecka, ktérego matka zmarta przy porodzie, przez
konkubine ojca traktowang przez dziecko jako jedyna znana mu ,matka”, z ktérg
ojciec zerwat zwigzek i nie dopuszcza do kontaktu z dzieckiem wbrew obopdinej,
zdecydowane] woli bezposrednio zainteresowanych o0so6b, aby kontakty byty

zachowane).

3. Informacja o przeprowadzonym badaniu akt spraw o ustalenie

kontaktow

Zostata przeprowadzona analiza wszystkich spraw, w ktérych w 2016 r. miat
zastosowanie art. 113° kr.o., zakonczonych prawomocnym rozstrzygnieciem
merytorycznym oraz umorzeniem postepowania w nastepstwie zawarcia ugody

ustalajacej kontakty®. Wskazanym kryteriom odpowiadaty 474 sprawy>°.

czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 292, ktéra
stwierdzita, ze jezeli uprawnieniu oséb wymienionych w art. 113%.r.0. odpowiadatoby obowigzek
dziecka, to ,jego wykonanie wobec wszystkich uprawnionych bytoby zbytnim obcigzeniem dla niego,
nawet za jego zgodg”.

%8 Uwzgledniono w kilku przypadkach sprawy, w ktorych cofniecie wniosku (a w konsekwencji
umorzenie  postepowania) nastgpito po  przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
gdy prawdopodobienstwo oddalenia wniosku graniczyto z pewnoscia.

% Badane sprawy byly rozpoznane przez Sady Rejonowe w: Augustowie, Beichatowie, Bedzinie,
Biatej Podlaskiej, Biatogardzie, Biatymstoku, Bielsku Podlaskim, Bielsku-Biatej, Bitgoraju, Biskupcu,
Bochni, Bolestawcu, Brodnicy, Brzegu, Brzezinach, Busku-Zdroju, Bydgoszczy, Bytomiu, Bytowie,
Chetmie, Chetmnie, Chodziezy, Chorzowie, Choszcznie, Chrzanowie, Ciechanowie, Cieszynie,
Czestochowie, Dgbrowie Gérniczej, Debicy, Dzialdowie, Dzierzoniowie, Elblagu, Etku, Garwolinie,
Gdansku (Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie), Gdyni, Gizycku, Gliwicach, Gtogowie, Gtubczycach,
Gnieznie, Goleniowie, Gorlicach, Gorzowie Wielkopolskim, Gostyninie, Grajewie, Grodzisku
Mazowieckim, Grodzisku Wielkopolskim, Gréjcu, Grudzigdzu, Gryficach, Gryfinie, Hrubieszowie,
ltawie, Inowroctawiu, Janowie Lubelskim, Jarocinie, Jarostawiu, Jasle, Jaworze, Jaworznie, Jeleniej
Gorze, Jedrzejowie, Kaliszu, Kamieniu Pomorskim, Kamiennej Gorze, Kartuzach, Katowicach (Sad
Rejonowy Katowice-Zachéd), Kedzierzynie-Kozlu, Kepnie, Ketrzynie, Kielcach, Kluczborku, Ktodzku,
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W celu dokonania ustalen statystycznych zastosowano ankiete do badania akt.
W niniejszym opracowaniu zostang gtéwnie przedstawione wyniki badania aktowego
ze wskazaniem, w jakim zakresie zostaly zweryfikowane hipotezy badawcze
sformutowane we wczesniejszych uwagach. Zostanie tez podjeta proba oceny
adekwatnosci obowigzujgcego stanu prawnego do oczekiwan wyrazanych przez

podmioty wnioskujgce o ustalenie kontaktéw.

W aneksie zostang zaprezentowane typowe stany faktyczne spraw o ustalenie
kontaktow. Prezentacja ich pomija dane osobowe. Co do zasady tez nie sg
wskazywane oznaczenia sadow i sygnatury akt z uwagi na charakter tych spraw

dotyczacych konfliktowych sytuacji rodzinnych.

Kole, Kotobrzegu, Koninie, Koszalinie, Koscianie, Koscierzynie, Kozienicach, Krakowie (Sady
Rejonowe dla Krakowa-Nowej Huty, Krakowa-Podgérza, Krakowa-Srédmiescia), Krasnymstawie,
Krasniku, Krosnie, Krosnie Odrzanskim, Krotoszynie, Kutnie, Kwidzynie, Legionowie, Legnicy, Lesku,
Lesznie, Leborku, Lidzbarku Warminskim, Limanowej, Lipnie, Lubaniu, Lubinie, Lubincu, Lublinie (Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie),
Lwowku Slaskim, tancucie, tasku, teczycy, tobzie, Lodzi (Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia, Sad
Rejonowy dla todzi-Widzewa), tomzy, towiczu, tukowie, Malborku, Miastku, Miechowie, Mielcu,
Miedzyrzeczu, Mikotowie, Minsku Mazowieckim, Mtawie, Mystowicach, Myszkowie, Myslenicach,
Mysliborzu, Nakle nad Notecig, Nowej Soli, Nowym Miescie Lubawskim, Nowym Saczu, Nowym
Tomyslu, Olsztynie.
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Il. Informacje o uczestnikach zbadanych postepowan

1. Dzieci

Liczba dzieci, z ktérymi pragneli kontaktowa¢ sie wnioskodawcy. Zbadane 474

postepowania dotyczyly ustalenia kontaktow z 619 dzie¢mi (315 dziewczynkami —
50,9% i 304 chtopcami). Wiadomo byto, ze stan rozwoju 38 dzieci odbiegat od normy.
Brak informacji o niepetnosprawnosciach pozostatych dzieci umozliwia zatozenie,

ze najprawdopodobniej ich rozwdj i stan zdrowia byty zadawalajace.

Wiek. Najmtodsze z dzieci w dniu wptywu do sadu wniosku o ustalenie z nim
kontaktu liczyto trzy miesiace, najstarsze za$ zblizato sie do petnoletnosci (17 lati 10
miesiecy). W poszczegdélnych sprawach wnioskodawcy domagali sie ustalenia

kontaktow z r6zng liczbg dzieci (od jednego do czworga).

Dokonujac ustalen statystycznych, jako jedng grupe potraktowano dzieci w sprawach
dotyczacych tylko jednego dziecka oraz najstarsze z dzieci w sprawach dotyczacych
kilkorga dzieci. W tej grupie sredni wiek dziecka wynosit 6,2 lat. Najmtodsze dziecko
miato dziewie¢ miesiecy, najstarsze 17 lat i 10 miesiecy. Najczesciej (mediana) wiek
najstarszego z kilkorga dzieci oraz wiek dziecka, gdy wnioskowano o kontakty

z jednym dzieckiem, wynosit pie¢ lat i sze$¢ miesiecy.

W sprawach, w ktérych wnoszono o kontakty z wiecej niz jednym dzieckiem, wiek
drugiego z kolei dziecka (mtodszego) wynosit od trzech miesiecy do 15 lat i dziewiec
miesiecy. Najczesciej wiek drugiego dziecka to piec lat i dziewie¢ miesiecy, a Srednia
wieku to szes¢ lat itrzy miesigce. Gdy wniosek dotyczyt kontaktéw z trojgiem lub
z czworgiem dzieci, to najczesciej trzecie dziecko byto w wieku cztery lata i szes¢
miesiecy, za$ Srednia wieku trzeciego dziecka wynosita cztery lata i osiem miesiecy.
Najmtodsze dziecko, gdy wniosek dotyczyt czworki dzieci, liczyto od trzech lat i trzech
miesiecy do szeSciu lat (Srednia wieku czwartego dziecka to cztery lata i dwa

miesigce).
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Sposob ustalenia ojcostwa. Z akt wynikato, ze 370 dzieci pochodzito z matzenstwa,

206 byto uznanych, a w 17 przypadkach ojcostwo ustalit sgd w wyroku. Ojcostwo
pozostatych dzieci nie byto ustalone lub brak byto w aktach stosownych informac;ji

(wnioskodawcami byli krewni z linii macierzystej).

Sytuacja rodzinna. Z akt wynikato, ze 20 matek i 22 ojcow dzieci, ktérych dotyczyto

postepowanie, nie zyto. Tylko w 37 sprawach rodzice dziecka pozostawali we
wspélnym pozyciu, w tym w 28 przypadkach byli matzenstwem, a w dziewieciu
pozostawali w konkubinacie. 101 matzenstw rodzicow byto rozwigzanych przez
rozwdd, w 42 toczyto sie postepowanie rozwodowe, a w jednym postepowanie
o orzeczenie separacji. W 102 przypadkach konkubinat, z ktérego pochodzity dzieci,

ulegt rozpadowi.

W poszczegdélnych (mniej licznych) sprawach rodzice dziecka nigdy nie pozostawali
we wspolnocie wskazujgcej na pragnienie zatozenia rodziny, a ich kontakty
poprzedzajgce poczecie dziecka miaty luzny, a niekiedy nawet zabroniony przez

prawo, charakter.

W czasie trwania postepowania o ustalenie kontaktéw z dzieckiem w stosunku

do pieciu ojcow i trzech matek byta wykonywana kara pozbawienia wolnosci.

Roztaczenie dzieci przynajmniej z jednym z rodzicow wynikto takze z wykonywania
pracy za granicg. Z akt wynikato, ze 51 ojcdw i co najmniej osiem matek pracowato
za granicg. Stan taki trwat od dtuzszego czasu i rodzice ci nie deklarowali, czy i kiedy
powrécg do kraju oraz jaki to ewentualnie miatoby wptyw na sytuacje opiekunczag
dzieci. Za granica przebywali rodzice, ktérych sytuacja rodzinna byta bardzo
zréznicowana (rozwiedzeni, rozwodzacy sie, wdowcy, pozostajacy w matzenstwie

z drugim z rodzicéw dziecka, ktérego dotyczyto postepowanie.).

Sytuacja opiekuncza. W 472 sprawach (472=100%) sytuacja opiekuncza dzieci byta

nastepujgca: pod bezposrednig (wspolnie sprawowang) pieczg obojga rodzicow

pozostawaty dzieci, ktoérych dotyczyto 31 (6,6%) postepowan, w 371 (67,2%)

sprawach bezposrednig piecze nad dzieémi sprawowaty matki, a w 58 (12,3%)

sprawach ojcowie. W 26 sprawach (5,5%) dzieci przebywaty w rodzinach

zastepczych. 18 z nich tworzyly osoby niepozostajgce w zwigzkach rodzinnych

zdzieémi. W czterech sprawach rodzine zastepcza utworzyli krewni macierzysci
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dzieci (wjednej z nich — dziadkowie) i réwniez w czterech sprawach dziadkowie
ojczysci dzieci, ktorych dotyczyly postepowania. W 28 sprawach bezposrednig
piecze nad dzieémi sprawowaty placowki opieki catkowitej (w tym w jednej zaktad

opiekunczo-leczniczy).

W pozostatych sprawach sytuacja byta inna, zwykle ztozona, gdy w sprawie chodzito
o kontakty z wiecej niz jednym dzieckiem. W czesSci z nich stan prawny nie w petni
pokrywat sie z sytuacja faktyczng (przyktadowo rodzica ,nieformalnie” wyreczata inna

osoba, zwykle z najblizszej rodziny).

2.  Matki

Informacje o rodzicach dzieci byly bardzo ograniczone. Wiadomo, ze 20 matek

zmarto w okresie poprzedzajgcym postepowania o ustalenie kontaktow.

Wiek. Cztery najmtodsze matki w dniu wptywu wniosku do sadu liczyty po 18 lat,
Osiem kolejnych byto w wieku powyzej 18 roku zycia, ale nie starszym niz 20 lat.
Cztery najstarsze matki liczyty od 44 do 47 lat. Mniej niz 25 lat (od 18 do 24 lat i 11
miesiecy) liczyto 22% matek. W wieku od 25 do 30 lat byto 27,3% matek, a od 30 do
35 lat — 26,4%. Jak z powyzszego wynika, matki liczgce w dniu wszczecia badanego
postepowania nie wiecej niz 35 lat stanowity 75,7%. Srednia wieku matek wynosita
30 lat i 5 miesiecy. Najczesciej (mediana) matki liczyty 30 lat i 3 miesiace.

Stan _cywilny matek zyjacych w okresie postepowania byt nastepujacy: 139 matek
byto pannami, 124 pozostawaty w matzenstwie, 11 byto wdowami, a 111 byto

rozwiedzionych.

Wyksztatcenie. Informacje o wyksztatceniu dotyczyly 447 matek (447=100%). Ponad

potowa z nich (256) legitymowata sie wyksztatceniem wyzszym (w tym 208 — 46,5%
wyzszym magisterskim). Wyksztatcenie pozostatych byto nastepujgce: podstawowe —
15 0s6b (3,4%), gimnazjalne — 13 osb6b (2,9%), zawodowe — 49 os6b (11%), Srednie
ogolne (liceum ogoélnoksztatcgce) — 27 oséb (6%), Srednie techniczne — 87 osoéb
(19,5%). Jak z powyzszego wynika, 370 matek (82,8%) miato co najmniej Srednie

wyksztatcenie.
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Zrédta utrzymania. Z akt wynikato, ze 61 matek nie miato zadnych wtasnych zrédet

przychodow. Natomiast 197 pracowato, a 17 prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza.

29 matek miato inne, choéby dorazne Zrodta utrzymania (np. z prac dorywczych
wykonywanych niesystematycznie w kraju albo z pracy okresowo wykonywanej za
granicg, z drobnego handlu na targowiskach; matki wskazywaty rowniez jako zrodta
utrzymania swojego i dzieci stypendia, alimenty i renty nalezne wychowywanym
dzieciom, $wiadczenia na rzecz dzieci ,500+”, $wiadczenia z pomocy spotecznej,

pomoc finansowa ze strony rodziny, krewnych). Pie¢ matek pobierato renty.

O zrédtach utrzymania pozostatych matek nie byto zadnych informacji w aktach

spraw.

Wiekszos¢ matek, co do ktérych zrodet utrzymania byty informacje, miata wzglednie
stabilne dochody z pracy, renty, dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na wiasny

rachunek.

3. Ojcowie

Wiadomo, ze 22 ojcow zmarto w okresie poprzedzajacym postepowania o ustalenie

kontaktow.

Wiek. Ojcowie byli nieco starsi od matek. Pie¢ z nich liczyto nie wiecej niz 20 lat.
Najmtodszy ojciec miat 19 lat i 9 miesiecy, a najstarszy 58 lat. Ojcowie liczacy nie
wiecej niz 35 lat w dniu wszczecia postepowania stanowili 59,3% (matek w tej grupie

wiekowej byto 75,7%). Srednia (i mediana) wieku ojcéw to 34 lata.

Stan cywilny ojcéw znanych w $Swietle prawa, zyjacych w okresie postepowania, byt
(w Swietle informacji zawartych w aktach) nastepujacy: 118 bylo kawalerami,
106 pozostawato w matzenstwie, siedmiu bytlo wdowcami, a 115 byto

rozwiedzionych.

Wyksztatcenie. Informacje o wyksztatceniu dotyczyty 442 ojcéw (442=100%).

Podobnie jak matki, ojcowie byli w wiekszoSci spraw dobrze wyksztatceni. 264

(59,7%) miato wyksztatcenie wyzsze magisterskie, 16 (3,6%) wyzsze zawodowe.
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Wyksztatcenie pozostatych byto nastepujgce: podstawowe — 14 oséb (3,2%),
gimnazjalne — pie¢ oséb (1,1%), zawodowe — 72 osoby (16,3%), Srednie ogdlne
(liceum ogolnoksztatcgce) — 16 oséb (3,6%), Srednie techniczne — 55 os6b (12,4%).
Tak wiec co najmniej $rednie wyksztatcenie miato 351 (79,4%) ojcow o znanym

poziomie wyksztatcenia.

Zrédta utrzymania. Z akt wynikato, ze 35 ojcow nie miato zadnych wtasnych zrédet

przychodow. 243 pracowato, 11 prowadzito dziatalnoS¢ gospodarcza, pieciu byto

rencistami, pieciu przebywato w zaktadach karnych.

4. Osoby ubiegajace sie o kontakty z dzieémi

O kontakty z dzieémi w 415 sprawach wnosity ich babcie i dziadkowie,
w pieciu przypadkach mezowie bab¢é (zwykle we wspdlnych z nimi wnioskach),
w 13 sprawach rodzenstwo oraz takze w 13 sprawach osoby, ktore twierdzity, ze
wczesniej sprawowaty piecze nad dzie¢mi. W pozostatych sprawach o kontakty
ubiegaty sie inne osoby — zaréwno uprawnione we wspdlnych wnioskach z innymi
uprawnionymi badz nieuprawnionymi, jak i osoby nienalezgce do kategorii
wymienionych w art. 113°% k.r.o. Wspdlne wnioski matzonkéw bedacych babcia
i dziadkiem dziecka zostaty ztozone w 217 przypadkach, wnioski samych babé
w 170, a dziadkow w dziesieciu sprawach. Najliczniej wiec o ustalenie kontaktow

z wnukami wnosity babcie i dziadkowie wnuczat.

4.1. Babcie

Wiek. Najmtodsza babcia miata zaledwie 37 lat, 18 kolejnych liczyto od 40 do 45 lat.
Natomiast najstarsza babcia miata 82 lat i 3 miesigce. NajczeSciej babcie liczyty

58 lat i 7 miesiecy, a $rednia ich wieku to 57 lat i 10 miesiecy.

Stan _cywilny babé, w przypadkach gdy byt znany, przedstawiat sie nastepujaco:
274 pozostawaty w matzenstwie, wdoéw byto 28, a rozwiedzionych 30.

Zrédta utrzymania. Z akt wynikato, ze 134 babcie pracowaty, 28 prowadzito na

wilasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg. Pozostate, ktére ujawnity Zzrodta
utrzymania, nie byly aktywne zarobkowo. 152 z nich pobieraty emerytury, 23 byto
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rencistkami, cztery pozostawaty na wytgcznym utrzymaniu mezéw, a dwie nie miaty

zadnych przychodow.

4.2. Dziadkowie

Wiek. Pieciu najmtodszych dziadkéw liczyto od 42 do 46 lat. Najstarszy dziadek miat
82 lata, 19 liczyto od 70 lat do 78 lat i 2 miesiecy. Srednia wieku dziadkéw
wnioskujacych o kontakty z wnuczetami wynosita 60 lat i 7 miesiecy, mediana 60 lat

i 9 miesiecy.

Stan__cywilny. 223 dziadkbw pozostawato w matzenstwie, czterech byto

rozwiedzionych, dwéch byto wdowcami. O stanie cywilnym pozostatych nie byto

informacji w aktach spraw.

Zrédta utrzymania. Z akt wynikato, ze 63 dziadkéw uzyskiwato wynagrodzenie

za prace, 23 prowadzito na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, dwoch byto

bezrobotnych. Emerytow byto 92, a rencistéw 16.

4.3. Rodzenstwo dzieci

W 13 sprawach o ustalenie kontaktow ubiegato sie rodzenstwo. Cztery siostry i dwaj
bracia byli matoletni, niesamodzielni, pozostawali pod pieczg innych os6b. Matoletnie
siostry w dwoch przypadkach byly w wieku 10 i 8 miesiecy, kolejna mata 12 lat
i 6 miesiecy, a najstarsza 16 lat i 3 miesigce. Petnoletnie siostry byly wieku od 18 lat
i 3 miesiecy do 33 lat. Sredni wiek siostry wnioskujacej o kontakty wynosit 21 lat,
mediana 20 lat i 7 miesiecy (gdy razem wystepowaty dwie siostry, $redni wiek
i mediana wieku mtodszej z nich wynosit 18 lat i 3 miesigce). Matoletni bracia liczyli
10 lat i 8 miesiecy oraz 14 lat i 9 miesiecy. Gdy o kontakty wnioskowali dwaj bracia,
starszy miat 23 lata. Srednia wieku braci wnioskujacych o kontakty to 15 lat

i 2 miesigce (mediana 14 lat i 8 miesiecy).

W pieciu sprawach wnioskodawcy byli przyrodnim rodzehstwem dziecka, z ktérym

chcieli sie spotykac.
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4.4. Inne osoby

Pozostali wnioskodawcy to 32 kobiety i 20 mezczyzn w wieku od 20 do 77 lat.
35 z tych os6b pozostawato w zwigzkach matzenskich. Gdy wniosek ztozyta jedna
osoba, $rednia jej wieku wynosita 45 lat i 5 miesiecy (mediana 40 lat), gdy dwie
osoby — sSrednia wieku starszej z nich to 48 lat i 10 miesiecy (mediana 45 lat

i 4 miesigce).

SzeS¢ osbéb nie zawierato nigdy zwigzku matzenskiego, dwie byly rozwiedzione,

wspotmatzonkowie kolejnych dwoch oséb zmarli.

31 os6b pracowato zarobkowo, cztery prowadzity dziatalno$é gospodarcza, trzy

pobieraty emerytury, a szesc¢ renty.

W pieciu przypadkach pomiedzy wnioskodawcami (mezczyznami) a dzieémi
zachodzit stosunek powinowactwa (wnioskodawcy byli mezami bab¢). Pozostali
wnioskodawcy w wiekszosci byli krewnymi dziecka, innymi niz dziadkowie badz
rodzenstwo dzieci (prababcie, pradziadek, brat babci, ale najczesciej rodzenstwo
rodzicobw, niekiedy z matzonkami), a takze osoby spoza rodziny (np. matka
chrzestna, konkubent matki dziecka odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci, rodzice

,chtopaka” kilkunastoletniej dziewczyny pozostajgcej w pieczy zastepczej).
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lll. Ogdlne informacje o zbadanych postepowaniach

1. Whnioskodawcy i ,,przeciwnicy wniosku”

1.1. Informacje ogdine

W 342 sprawach (72,2%) wnioskodawcy oczekiwali ustalenia kontaktow z jednym
dzieckiem, w 109 sprawach (23%) z dwojgiem dzieci, w 19 sprawach (4%) z trojgiem,
a w czterech (0,8%) z czworgiem dziecii W pismach procesowych, ktore
zapoczatkowaty postepowanie, pozycje wnioskodawcow najczesciej (415 spraw —
87,6%) mieli dziadkowie dzieci. Nastepng pod wzgledem liczebnosci grupe
wnioskodawcéw (21 — 4,4%) stanowity osoby spoza kregu uprawnionych,

wymienionych w art. 113° k.r.o.

Tabela 1. Wnioskodawcy

Whnioskodawcy Czestosé Procent
Dziadkowie 415 87,6
Rodzenstwo 13 2,7
Powinowaci w linii proste;j 5 1,1
Osoba, ktéra sprawowata piecze nad dzieckiem 13 2,7
Wspélny wniosek oséb z roznych grup uprawnionych 11 2,3
Inna osoba 17 3,6
Ogoétem 474 100,0

Zrédio: opracowanie wiasne.

Najczesciej, w 305 sprawach (64,3%) jako ,przeciwnika wniosku” wnioskodawcy
wskazywali matke dziecka sprawujgcg nad nim bezposrednig piecze. W nastepnej
kolejnosci ojca dziecka (w 53 sprawach — 11,2%) i oboje rodzicéw (w 43 sprawach —
9,1%).
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Tabela 2. ,Przeciwnicy” wniosku

,Przeciwnicy” wniosku Czestos¢ Procent
Matka dziecka 305 64,3
Ojciec dziecka 53 11,2
Oboje rodzice 43 9,1
Rodzina zastepcza, u ktorej przebywa dziecko 25 53
Placéwka opiekuncza (inna placéwka) 10 2,1
Inna osoba/ inna sytuacja 2 0,4
Nie wskazano ,przeciwnika wniosku” 36 7,6
Ogoétem 474 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kryterium, wedtlug ktorego najczeSciej w pismach procesowych i/bgdz
wypowiedziach przed sgadem wnioskodawca wskazat ,przeciwnika wniosku”, byto
sprawowanie przez okreslong osobe (instytucje, placéwke) pieczy nad dzieckiem
o charakterze statym. Przeciwnikiem wniosku byt wiec najczesciej podmiot
sprawujacy funkcje ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka. Gdy pozycje taka miato
tylko jedno z rodzicéw dziecka, drugie (o ile zyto i nie byto pozbawione wtadzy
rodzicielskiej, co miato miejsce — jak wynikato z akt — w 304 sprawach) nie we
wszystkich przypadkach byto uczestnikiem postepowania. W sprawach, w ktorych
jako ,przeciwnika wniosku” wskazano jedno z rodzicow dziecka, odnotowano,
ze drugie status uczestnika postepowania miato w 215 przypadkach. W 89 sprawach

drugie z rodzicow nie uczestniczyto w postepowaniu.

Zaobserwowano zroéznicowane oceny zarédwno u zainteresowanych o0sob, jak
i instytucji (w tym sadow) uprawnien decyzyjnych w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem pozostajgcym w pieczy zastepczej w sytuacji, gdy podmiot sprawujacy
bezposrednig, statg piecze nad dzieckiem (rodzic zastepczy, dyrekcja placdwki)
pozytywnie oceniat role kontaktéw okreslonych oséb 2z dzieckiem. Mozna
domniemywagé, ze zwykle w takiej sytuacji kontakty (a co najmniej pewne ich formy,
zwtaszcza odwiedziny dziecka na terenie placéwki, w mieszkaniu rodziny zastepczej)
sg realizowane i zainteresowani nie inicjujg postepowan sadowych. Niekiedy,
w sytuacji przebywania dziecka w placéwce mozliwos¢ spedzania z dzieckiem
weekendu (z nocowaniem poza placéwka), ferii, czeSci wakacji byta nazywana

,2urlopowaniem”.
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W analizowanych sprawach dziecko, z ktérym pragneli kontaktowaé sie

wnioskodawcy, nie byto traktowane jako uczestnik postepowania.

1.2. Petnomocnicy ,,stron”

Whioskodawcy byli (na réznych etapach danego postepowania) reprezentowani
przez profesjonalnych petnomocnikédw procesowych w 181 sprawach (38,2%).
W 175 sprawach (96,7%) byt to petnomocnik z wyboru, a w szeSciu przypadkach
zostat ustanowiony przez sad petnomocnik z urzedu. ,Przeciwnicy wniosku” byl
nieco czesciej niz wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnych
pethomocnikow. Miato to miejsce w 195 sprawach (41,2%) i jedynie w trzech
przypadkach (1,5%) korzystali z pomocy petnomocnikédw z urzedu. W poréwnaniu
zinnymi sprawami rodzinnymi udziat w postepowaniu profesjonalnych
pethomocnikbw nalezy uzna¢ za wysoki. Zblizony odnotowano w sprawach
o wykonywanie kontaktow 2z dzieémi (42,4% wnioskodawcow oraz 34,9%
przeciwnikow wniosku”)*°. Potrzeba korzystania z pomocy fachowego petnomocnika
wskazuje posrednio na znaczenie omawianej kategorii spraw dla ,stron”, napie¢
emocjonalnych miedzy nimi oraz na wysoki poziom konfliktu wystepujgcego

w stosunkach rodzinnych.

1.3. Inne podmioty

Sprawy dotyczgce ustalania (a nastepnie wykonywania) kontaktéw z dzie¢mi sg
zwykle sporne oraz budzg silne emocje. Zainteresowane osoby niekiedy zrzeszajg
sie, aby lepiej broni¢ swych praw, nagtasniajg poszczegolne przypadki, przedstawiajg
swoje problemy najwyzszym organom panstwowym. Powyzsze skfaniato
do sformutowania hipotezy, ze w czesci badanych spraw, szczegolnie spornych,
bedzie brat udziat prokurator, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich,
organizacje pozarzadowe, a co najmniej, ze wskazane podmioty bedg zapoznawaty
sie z aktami spraw. Hipoteza zostata potwierdzona w minimalnym stopniu.

Najczesciej — w siedmiu sprawach (1,5%) — zainteresowanie postepowaniem wyrazat

‘0 E. Holewinska-tapinska, M. Domarnski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie

kontaktow z dzieémi, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25, s. 25.
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Rzecznik Praw Dziecka. Po zapoznaniu sie z aktami spraw w zadnym przypadku nie
podjat decyzji o wzieciu udzialu w postepowaniu w celu obrony praw dziecka.
Prokurator wzigt udziat w jednej sprawie (0,2%). Ani Rzecznik Praw Obywatelskich,
ani jakakolwiek organizacja pozarzadowa nie wziety udzialtu w zbadanych
postepowaniach, ani nie zwracaty sie do sadow o udostepnienie akt. W jednym
przypadku (0,2%) w postepowaniu uczestniczyt dyrektor placéwki opiekunczej,
w ktérej przebywato dziecko (nie byt opiekunem dziecka). Powyzsze skfania
ku przypuszczeniu, ze subiektywny obraz postepowania (w tym zarzuty dotyczace
obiektywizmu sadu badz czasu postepowania) przedstawiony jakiemus$ ,podmiotowi
zewnetrznemu” w oczekiwaniu na jego pomoc (,interwencje”) zwykle nie znajduje

potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

2. Whniosek o ustalenie kontaktow

2.1. Zewnetrzna forma i wstepna ocena ,,jakosci” wniosku

W przewazajgcej liczbie przypadkow (360 — 76%) wniosek wszczynajacy
postepowanie miat posta¢ wydruku komputerowego. Wstepna ocena wnioskow,
oparta o ich forme i tre§¢ pozwalata na przyjecie, ze w 283 przypadkach (59,7%)
minimalne wymagania formalne stawiane pismu procesowemu byty spetnione.
Kolejnych 66 wnioskéw (13,9%) zastugiwato na podobna ocene, z tym ze mozna byto
domniemywag, iz ich autorzy nie dostrzegli zmiany stanu prawnego, jaka nastagpita
od dnia 13 czerwca 2009 r., wyrazajgcej sie, miedzy innymi, w ustaleniu grup
podmiotoéw, innych niz rodzice dziecka, uprawnionych do domagania sie ustalenia
z nim kontaktéw (art. 113° k.r.0.). Nie wskazywali bowiem na wymieniony przepis, ale
odwotywali sie do wczesniejszych koncepcji uzasadniajagcych witasne uprawnienie,
wspierajac je ,precedensowym” rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego, uchwatg z dnia
14 czerwca 1988 r., Il CZP 42/88Efekt osiggniecia minimum poprawnosci
sformutowania wniosku w wiekszos$ci przypadkéw byt konsekwencja postuzenia sie
zapewne jakim$ wzorem pisma procesowego (w czesSci spraw nieaktualnym), nie

zawsze precyzyjnie dostosowanym do okolicznosci stanu faktycznego sprawy.
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81 (17,1%) pism wszczynajgcych postepowanie (potraktowanych jako wnioski) byto
sporzadzonych odrecznie, nieporadnie. Nie spetniato minimalnych wymagan pisma

procesowego w sprawie o ustalenie kontaktéw.

W pozostatych przypadkach, cho¢ sprawy toczyty sie o ustalenie kontaktéw, pisma je
inicjujgce miaty rézng tre$¢ i nie zawsze precyzowaty zadanie wystarczajgco
jednoznacznie. W tej grupie w 11 przypadkach pismo ,zawiadamiato” sad
0 zagrozeniu dobra dziecka przez fakt utrudniania badz uniemozliwiania kontaktéw
z nim oso6b traktowanych jako bliskie (w szczegdlnosci babci, dziadkéw), w jednym
zawierato zgdanie ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. W 31 sprawach

sformutowania pism byly inne, bardzo zréznicowane.

2.2. Zadania wniosku

2.2.1. Ustalenia ogdlne

W 47 sprawach (9,9%) we wnioskach brak byto sprecyzowania Zzadan
wnioskodawcy. W pozostatych wystepowato od jednego do kilku zgadan. Byly one
nastepujace: ustalenie formy kontaktéw z dzieckiem (choc¢by bez precyzyjnego opisu
sposobow i czestotliwosci kontaktowania sie) — w 418 wnioskach (88,2%),
domaganie sie zabezpieczenia roszczenia w formie ustalenia kontakitéw na czas
trwania postepowania w sprawie — w 81 wnioskach (17,1%), orzeczenie Srodka
zwiekszajgcego prawdopodobienstwo nalezytego wykonywania orzeczenia
ustalajgcego kontakty — w o$miu wnioskach (1,7%), inne zgdania — w 14 wnioskach
(3%).

Najczesciej wystepujgcym (ale tylko w o$miu wnioskach) zadaniem ,gwarancji”’
nalezytego wykonywania kontaktéw byto oczekiwanie zagrozenia nakazaniem
zapfaty okre$lonej sumy pienieznej w przypadku niewykonania obowigzkéw
zwigzanych z ustalonymi kontaktami, trzykrotnie oczekiwano orzeczenia o poddaniu
wykonywania kontaktow nadzorowi kuratora sgdowego. W dwoch innych sprawach
zadano udziatu kuratora w kontaktach, z tym ze w jednej z nich kurator miatby by¢

obecny przez caty czas spotkania osoby uprawnionej z dzieckiem, w drugiej
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natomiast jego zadaniem bytoby przyprowadzenie dziecka do ustalonego miejsca
spotkania oraz odebranie go po zakonczonym kontakcie i odprowadzenie do miejsca
zamieszkania i oddanie pod piecze ,pierwszoplanowego opiekuna”.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy sporadycznie wykorzystywali mozliwosci
wzmochienia prawdopodobienstwa wykonywania orzeczenia o kontaktach

przewidziane w art. 582'k.p.c.*'

2.2.2. Oczekiwania co do form i czestotliwo$ci kontaktow

W zbadanych sprawach wnioskodawcy zadali ustalenia réznej liczby form kontaktow.

Tabela 3. Zgdana we wnioskach liczba form kontaktéw z dzieckiem (474=100%)

[ez25 Liczba zgdanych

zgdanych form Czestos¢ Procent form kontaktow Czestos¢ Procent
kontaktow

Jedna 188 39,7 Pie¢ 14 2,9
Dwie 76 16,1 Szes¢ 6 1,3
Trzy 85 17,9 Siedem 7 1,5
Cztery 38 8,1 Inna’ 59 12,5

* w stosunku do jednego z dzieci z rodzenstwa jedna, w stosunku do drugiego kilka form, lub nie sprecyzowano oczekiwan
Zrédto: opracowanie wiasne.

W sprawach, w ktérych zadanie odnosnie do form i czestotliwosci kontaktéw zostato
co najmniej zasygnalizowane (418=100%), w wiekszosci (w 229 sprawach — 54,8%)
whnioskodawcy oczekiwali kilku form kontaktéw (od dwoch do siedmiu), w pozostatych

188 sprawach (45,2%) jednej formy kontaktéw.

41 Przykfadowo, zaden wnioskodawca nie wnosit 0 zobowigzanie osoby sprawujgcej pieczg nad

dzieckiem do ztozenia na rachunek depozytowy odpowiedniej kwoty na pokrycie wydatkéw
poniesionych przez uprawnionego w zwigzku z ustalonymi kontaktami, na wypadek gdyby
do kontaktéw nie doszto (art. 582" § 2 pkt 2 k.p.c.), ani odebrania od osoby zobowigzanej
do umozliwienia kontaktow przyrzeczenia okreslonego zachowania (art. 582" § 2 pkt 3k.p.c.).
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Tabela 4. Forma kontaktu (jedna wskazana we wniosku)

Forma kontaktu Czestos¢ Procent

Kilkugodzinne, periodyczne spotkania z dzieckiem bez obecnosci
.pierwszoplanowego opiekuna” i poza mieszkaniem dziecka 90 47,9
(w tym w mieszkaniu wnioskodawcy), bez nocowania

Kilkugodzinne periodyczne spotkania z dopuszczeniem obecnoéci
,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka Iub innej osoby 15 7,9
(w tym kuratora sgdowego)

Weekend (z nocowaniem u wnioskodawcy) z okreslong

. P 59 314
we wniosku czestotliwoscig
Periodyczne spotkanie z nocowaniem dziecka bez wskazania, 10 53
ze w weekend '
Czes¢ wakacji, ferii pod pieczg wnioskodawcy 8 4,3
Roézne spotkania ,okazjonalne” ($wieta, imieniny, urodziny, Dzien 6 39

Dziecka, Babci itp.)

Ogotem 188 100,0
Zrédto: opracowanie wiasne.

Gdy wnioskowano o jedng forme kontaktéw, najczesciej oczekiwang (47,9%) byty
kilkugodzinne, periodyczne  spotkania z  dzieckiem bez  obecnosci
Lpierwszoplanowego opiekuna” i poza mieszkaniem dziecka (w tym, w mieszkaniu
wnioskodawcy), bez nocowania, a druga w kolejnosci (12,4%) byty spotkania
weekendowe z nocowaniem dziecka pod pieczg wnioskodawcy (w jego mieszkaniu

lub innym miejscu, ale poza mieszkaniem ,pierwszoplanowego opiekuna”).

Jezeli zadano kilku form kontaktow, to najczesciej (72,2%) powtarzaty sie
oczekiwania spedzania z dzieckiem czesci ferii i wakacji, tradycyjnych $Swiat
religijnych: Bozego Narodzenie i Wielkanocy (67,7%), weekenddw ze wskazang
czestotliwoscig, z nocowaniem dziecka w domu wnioskodawcy (67,7%), innych
spotkan bez obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna”, poza miejscem zwyktego
pobytu dziecka (35,8%).
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Tabela 5. Formy zgdanych kontaktéw, gdy zgdano wiecej niz jednej

Forma kontaktu Czestosé Procent
Kilkugodzinne, periodyczne spotkania z dzieckiem bez obecnosci
.pierwszoplanowego opiekuna” i poza mieszkaniem dziecka 107 35,8

(w tym w mieszkaniu wnioskodawcy), bez nocowania

Weekend (z nocowaniem u wnioskodawcy) z okreslong

we wniosku czestotliwoscig 155 67,7
Spotkania w tradycyjne $wieta religijne (Boze Narodzenie,

. 155 67,7
Wielkanoc)
Czesc¢ wakacji, ferii 166 72,5
Spotkania okazjonalne (imieniny, urodziny, Dzien Dziecka itp.) 44 19,2
Kontakt telefoniczny, przez komunikator ,Skype” 38 16,6
Kilkugodzinne periodyczne spotkania z dopuszczeniem obecnosci 4 17
,pierwszoplanowego opiekuna” lub innej osoby (w tym kuratora) '
Periodyczne spotkanie z nocowaniem dziecka bez wskazania, 8 35
ze w weekend ’
Przyprowadzanie/odprowadzanie dziecka np. do przedszkola 6 2,6
Inne szczegdlnie okreslone (np. co do miejsca spotkania) 8 3,5
Korespondencja (w tym elektroniczna) 3 1,3
Inne 5 2,2

Ogotem zgdania zgtoszone w 299 wnioskach (299=100%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oczekiwana czestotliwo$¢ kontaktow w formie periodycznych, bezposrednich

spotkan z dzieckiem, sformutowana we wniosku (ewentualnie w pierwszym

stanowisku wypowiedzianym w pisémie procesowym lub na posiedzeniu sadu) byta

zréznicowana, co ilustrujg dane przedstawione w tabeli.

Tabela 6. Zgdana czestotliwo$¢ periodycznych spotkan z dzieckiem

Liczba spotkan Czestos¢ Liczba spotkan Czestose
Kilka razy w tygodniu 58 1 raz w miesigcu 59
1 raz w tygodniu 91 1 raz na 2 mies. 3
1 raz na 2 tygodnie 151 Rzadziej 7
1 raz na 3 tygodnie 22 Inna 10

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczesciej zadano spotkan raz na dwa tygodnie (151 przypadkéw) oraz raz
w tygodniu (91). Znaczna byta jednak grupa wnioskodawcow (58), ktérzy domagali
sie spotkan kilka razy w tygodniu (ewentualnie z wytaczeniem pewnych okreséw,

przyktadowo, gdy dzieci wyjezdzajg na ferie lub wakacje poza miejsce statego
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pobytu) — w skrajnych przypadkach nawet pie¢ razy w tygodniu. Uprawnionymi,
ktérzy oczekiwali bardzo czestych spotkan z dzieCmi, byli we wszystkich
przypadkach ich dziadkowie (lub jedno z nich).

Czestotliwos¢ zadanych kontaktéow w formie dtuzszego niz weekend spotkania

z dzieémi oczekiwana przez wnioskodawcéw — w szczegolnosci w formie czesci
wakacji, ferii lub co najmniej kilkudniowych (zwykle tygodniowych) pobytow dziecka
pod wytaczng pieczg wnioskodawcy (z noclegami) — wynosita w 68 sprawach raz
w roku, w 62 sprawach dwa razy w roku, w 39 sprawach co najmniej raz w kwartale.
Byty tez inne zadania zwigzane ze specyficzng sytuacjg w rodzinie, w szczegdlnosci,
gdy albo dziecko, albo osoba uprawniona mieszkaty za granicg badz w bardzo
znacznej (niekiedy kilkasetkilometrowej) odlegtosci od siebie w kraju. W takich
przypadkach osoba uprawniona oczekiwata kontaktow relatywnie rzadko, ale
0 znacznej intensywnosci w krétkim okresie (np. przez petny tydzien dziecko pod
bezposrednig pieczg uprawnionego badz kazdego dnia przez kilka godzin podczas
pobytu w Polsce osoby mieszkajgcej przez dtuzszy okres za granica, pracujacej lub

uczacej sie tam).

Inne formy kontaktéw, zwtaszcza ,na odlegto$¢”, wnioskowane byty rzadziej, choé
gdy to nastgpito, osoba uprawniona wnosita o0 znaczng ich czestotliwosc.
W szczegoblnosci, gdy zadano kontaktu telefonicznego lub za pomoca komunikatora
~okype”, w 17 sprawach wnioskodawcy chcieli, aby miat on miejsce codziennie,
w dziewieciu sprawach co najmniej dwa razy w tygodniu, w o$miu — raz tygodniowo,

w trzech sprawach — raz na trzy tygodnie. Nie wnoszono o rzadsze kontakty tego

typu.

2.2.3. Uzasadnienie wniosku

Whioskodawcy w zroéznicowany sposob argumentowali koniecznoS¢ wystgpienia
na droge sgdowg w celu ustalenia kontaktéw z dzieckiem. Poza opisem stanow
faktycznych wraz z prezentacjg nagannych — w ich ocenie — dziatan ,przeciwnika

whniosku”, przedstawiali twierdzenia, ktére mozna zakwalifikowaé do dwéch grup.
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W pierwszej znajdujg sie opisy nienalezytego wykonywania obowigzku umozliwienia

kontaktow uprawnionemu przez podmiot majacy pozycje ,pierwszoplanowego
opiekuna” dziecka ze wskazaniem na skutki jego dziatan badz zaniechan, ktére
doprowadzity do braku kontaktéw od wskazanego czasu badz istotnego ich

ograniczenia.

Tabela 7. Argumenty w uzasadnieniu wniosku stanowigce zarzuty wobec sprawujacego

piecze

Nienalezyte wykonywanie obowigzku umozliwienia kontaktu Czestosc Procent
Uniemozliwienie nawigzania wiezi emocjonalne;j 28 6,2
Uniemozliwianie od pewnego czasu wszelkich form kontaktow 259 57,3
Uniemozliwianie niektorych form kontaktow, inne sg realizowane 64 14,2
Negatywne nastawianie dziecka, ktére Zle sie zachowuje 1 0,2
Inny sposob nienalezytego wykonywania obowigzkow 100 221
Ogotem 452 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ twierdzenia wskazujgce, ze (w przeswiadczeniu
autorow wnioskdéw) uniemozliwianie badz utrudnianie kontaktéw jest rbwnoznaczne

ze stwarzaniem stanu zagrozenia badz naruszenia dobra dziecka, a co najmniej, iz

gdyby kontakty byty realizowane (w szczegolnosci tak jak w przeszto$ci), dobrostan

dzieci, o ktére chodzi, bytby zapewniony lub miatby wyzszy poziom.

Tabela 8. Argumenty w uzasadnieniu wniosku wskazujace, ze kontakty sg zgodne z dobrem

dziecka

Kontakty zgodne z dobrem dziecka, a ich brak dobro to narusza, bo Czestosé Procent
Dziecko teskni za wnioskodawca, cierpi, nie rozumie sytuacji 187 72,5
Whioskowane kontakty poprawityby komfort zycia dziecka 8 3,1
Whioskodawca pomagat w nauce, rehabilitacji, rozwoju dziecka 7 2.7
Whioskodawca wspomina o zmartym/nieobecnym rodzicu 35 13,6
Inne, dostosowane do stanu faktycznego sprawy 21 8,1
Ogotem 258 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwraca uwage, ze wnioskodawcy powotujgcy sie na naruszenie dobra dziecka
wskutek uniemozliwienia lub ograniczenia kontaktéw z nim najcze$ciej przytaczali
twierdzenie, iz stan ten wywotuje cierpienie u dziecka (w 187 uzasadnieniach

wnioskow — 72,5% uzasadnien odwotujacych sie do dobra dziecka). Prima facie nie
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mozna tego wykluczy¢, jednakze bardziej prawdopodobne, ze wnioskodawcy wiasne
uczucia przypisywali dzieciom, uwazajgc je za pewne, oczywiste, niewymagajace
weryfikacji. W znacznie mniejszej liczbie przypadkéw (35 — 13,6% uzasadnieh
odwotujgcych sie do dobra dziecka), jednakze drugiej co do czestotliwosci
powotywania, wnioskodawcy (najczesSciej dziadkowie bedacy rodzicami
niezyjgcego/nieobecnego rodzica dziecka) podkres$lali koniecznoS¢ przypominania
dziecku o zmartym (rzadziej przebywajacym za granicg badz odbywajacym kare

pozbawienia wolnosci).

Nie negujac doniostosci zachowania pamieci o zmartlym rodzicu, trudno nie dostrzec,
ze zapewne w pierwszej kolejnosci wnioskodawcy przekazujgc ja wnukom, kierowali
sie wilasnymi uczuciami i potrzebami emocjonalnymi bez doktadnego rozwazenia,
czy forma i zakres informaciji o osobie zmartej i przyczynach jej Smierci sg adekwatne
do wieku osieroconego dziecka i jego aktualnej sytuacji zyciowej. Z akt wynikato,
ze niekiedy rodzice zmartego przypisywali wine za jego $mieré, w szczegdlnosci
samobojczg, zyjgcemu rodzicowi dziecka, z ktorym chcieli sie spotykac¢. Bywato,
ze nie potrafili powstrzymac sie od przekazywania tego przekonania wnukom, co byto
gtdbwna przyczyng utrudniania im badz uniemozliwiania kontaktéw z wnukami przez

,pierwszoplanowego opiekuna” dzieci.

2.2.4. Zataczniki do wniosku

Zatgczniki dotaczono do 252 wnioskéw (53,2% spraw). Najczesciej dotagczony byt
odpis aktu urodzenia dziecka oraz odpisy aktu urodzenia innych oséb w celu
wykazania pokrewienstwa, dokumentacja (gtéwnie fotograficzna) wcze$niejszych
kontaktow osobistych z dzieckiem, odpisy orzeczeh sadowych (gtbwnie w celu

wykazania ustalen w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem innych oséb).
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Tabela 9. Zatagczniki do wniosku

Procent wnioskéw .

. . . . - Procent wszystkich
Zatgczniki do wniosku Czestosé 2(2235?2?83(;';“ spraw (474=100%)
Odpis aktu urodzenia dziecka 227 90,1 47,9
Odpis aktu urodzenia
wnioskodawcy/wnioskodawcow 10 3.9 2,1
Odpisy a_ktéw stanu 'cyW|Inego w celu 88 34.9 186
wykazania pokrewienstwa
Odpisy aktow stanu cywilnego w celu 8 39 17
wykazania powinowactwa ’ ’
Odpisy orzeczen sadowych 20 7.9 42
Fotografie, f|Imy |Fp. potwierdzajgce 30 119 63
kontakty z dzieckiem
Korespondencja w sprawie kontaktow 13 52 2,7
Potwierdzenie nieudanej préby 1 04 02
mediacyjnej w sprawie kontaktow ' '
Dokumenty potwierdzajgce sytuacje 5 08 04
majgtkowa wnioskodawcy ' '
Inne 27 10,7 57

Zrédto: opracowanie wiasne.

3. Legitymacja czynna wnioskodawcow

3.1. Uwagi wprowadzajgce

Z art. 113° k.r.o. wynika, ze poza rodzicami dziecka o ustalenie kontaktow z nim
moga ubiegac sie trzy grupy osdb: okresleni w ustawie krewni (tylko rodzenstwo
i dziadkowie dziecka), powinowaci, ale wytacznie w linii prostej, oraz inne osoby,

jezeli sprawowalty przez dtuzszy czas piecze nad dzieckiem.

Ustawa z dnia 8 listopada 2008 r wprowadzita do Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, miedzy innymi, definicje pokrewienstwa (art. 617 k.r.0.), wzorowana

na definicji sformutowanej w dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne*?.

W powotanym przepisie jest mowa o pochodzeniu ,jednej osoby od drugiej” oraz

o pochodzeniu ,,0d wspélnego przodka”, a takze o ustalaniu stopnia pokrewienstwa

“2Dz.U. Nr6, poz. 52.
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,wedtug liczby urodzen”. Unormowana jest wiec sytuacja typowa, odnoszgca sie do
stanu ,biologicznego”, ktéry jest (powinien by¢) podstawg do ustalenia ,prawnego”

stanu cywilnego, udokumentowanego za pomocg aktéw stanu cywilnego.

Gdy dana osoba ma jeden stan cywilny (co jest przypadkiem najczesciej
wystepujgcym), sytuacja nie powinna wywotywaé watpliwosci do dnia ewentualnego
prawomocnego zakwestionowania stanu cywilnego. Inaczej jest natomiast w sytuac;ji
,podwojnego” stanu cywilnego, jaki wystepuje w przypadku prawomocnego

orzeczenia przysposobienia rozwigzywalnego (petnego i niepetnego).

Konsekwencjg powstania przez przysposobienie takiego stosunku jak miedzy
rodzicami a dzieCmi, pomiedzy przysposabiajgcym a przysposobionym, jest ustanie
dotychczasowej wtadzy rodzicielskiej lub opieki i ,przejScie” przysposobionego pod
wiladze rodzicielskg przysposabiajgcego (obojga przysposabiajgcych, gdy

przysposobienie byto wspadlne).

W przypadku przysposobienia przez matzonka rodzica dziecka (ojczyma Ilub
macoche) matzonkowie wspoélnie sprawujg wiadze rodzicielskg. Przysposabiajgcy
nabywa prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, wynikajace ze stosunku

przysposobienia kreujgcego pokrewienstwo ,prawne”.

Sad w postanowieniu o przysposobieniu pasierba, gdy drugi rodzic dziecka
przysposabianego przez ojczyma lub przez macoche nie zyje, moze orzec, ze nie
ustajg wzajemne prawa i obowigzki pomiedzy przysposobionym dzieckiem
a krewnymi zmartego (art. 121" § 2 k.r.o.), a wiec takze dotyczace wzajemnego

kontaktowania sie.

Przepisy nie normuja kwestii zwigzanych z kontaktami pomiedzy rodzicami a ich
przysposobionymi w sposéb rozwigzywalny dzieémi. Przyjmuje, ze z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia o przysposobieniu rodzice (inni krewni) utracili
prawo do domagania sie ustalenia kontaktéw ,jako rodzice” (bo te pozycje nabyli
przysposabiajacy). W praktyce moze wywotywac rozbiezne oceny, czy rodzice (inni
krewni) mogg zadaé ustalenia kontaktéw z przysposobionym dzieckiem, jako osoby,
ktére sprawowaty w przesztosci piecze nad dzieémi (o ile w danym stanie faktycznym
tak byto).
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3.2. Rodzenstwo

Rodzenstwem sg osoby majace co najmniej jednego wspdlnego rodzica, a wiec
zaréwno dzieci majgce te samg matke i tego samego ojca (wspolne dzieci okreslonej
pary rodzicdéw), jak i osoby nazywane rodzenstwem ,przyrodnim”, majgce te samg

matke, ale ré6znych ojcéw oraz dzieci majgce rézne matki i tego samego ojca.

Status rodzenstwa maja takze dzieci przysposobione przez te samg osobe
przysposabiajgcg, chocby nie byly spokrewnione, oraz dzieci przysposobione i dzieci
,biologiczne” osoby przysposabiajgcej. Prawo do kontaktowania sie miedzy sobg
takich rodzenstw nie nasuwa watpliwosci, w odréznieniu od sytuacji rodzenstw, ktore

zostaty rozdzielone wskutek przysposobienia.

Uprawnienie do kontaktéw z dziecmi ma ich rodzenstwo zaréwno matoletnie,
jak i petnoletnie. Czesto czesS¢ rodzenstwa pozostaje w pieczy zastepczej, a czes¢

(zwykle najmtodsze dzieci) jest wychowywana przez rodzica.

Gdy dzieci bedgce rodzehnstwem nie wychowujg sie wspdlnie, potencjalnie powstac
moze potrzeba unormowania kontaktow miedzy nimi. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w okresie matoletnosci dzieci majg bardzo ograniczone praktyczne mozliwosci
dochodzenia na drodze sgdowej ustalenia kontaktéw z rodzenstwem, nawet jezeli

bardzo tego pragna.

Samodzielne wnioski o ustalenie kontaktéw ztozyto 11 siostr oraz jeden brat dziecka.
Wiadomo byto, ze w oSmiu sprawach rodzenstwo pochodzito od obojga wspoélnych
rodzicow. W pozostatych przypadkach kontakty miaty by¢é ustalone pomiedzy
przyrodnim rodzenstwem. Dwa wnioski zostaty sporzadzone wspélnie co najmniej

przez dwie osoby z rodzenstwa.

3.3. Dziadkowie

Zgodnie z definicja pokrewienstwa (art. 617 k.r.o.) dziadkami sa rodzice kazdego
z rodzicdw dziecka, o ile taki stan cywilny zostat ustalony w sposéb przewidziany

przez prawo, a takze rodzice osoéb, ktorzy dokonali petnego przysposobienia dziecka.
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W przypadku przysposobienia niepetnego (art. 124 k.r.0.) dziadkowie
przysposobionego dziecka zachowujg uprawnienie do zadania ustalenia kontaktow
znim. Taka sama sytuacja dotyczy rodzicow zmartego rodzica dziecka, gdy
matzonek zmartego zawart nowe matzenstwo, a macocha badz ojczym przysposobili
w sposoOb petny pasierbow i sad orzekajacy przysposobienie ,zachowat’” wzajemne
prawa i obowiazki krewnych zmartego i jego przysposobionego dziecka (art. 121"
§2kr.o.). W konsekwencji w czesci standéw faktycznych, ktére zostatyby
uksztattowane przez orzeczenie o przysposobieniu pasierba, dokonane zgodnie
zart. 121" § 2 kr.o., uprawnienie do zadania ustalenia kontaktow z dzieckiem
mogtyby mie¢ jednoczesnie trzy pary dziadkéw (rodzice zmartego rodzica, rodzice

zyjacego rodzica oraz rodzice przysposabiajacego ojczyma badz macochy).

Dziadkowie (jedno z nich) byli gtbwna grupg wnioskodawcow. Najczesciej w tej
grupie (415=100%) wspolne wnioski o ustalenie kontaktéw z wnukami ztozyli
wspolnie oboje rodzice ojca (w 182 sprawach — 43,9% spos$rod wnioskodawcow,

ktorzy byli dziadkami) oraz samodzielnie matka ojca (128 wnioskéw — 30,8%).

Tylko w jednym przypadku z akt sprawy wynikato, ze wnioskodawcami sg
dziadkowie, ktdrzy swéj status uzyskali w konsekwencji przysposobienia dziecka
przez ich zstepnego. W dwéch sprawach dziadkowie dziecka przysposobionego
w sposéb petny (bez zastosowania mozliwosci, o ktérej mowa w art. 121" § 2 k.r.0.)
wnosili o ustalenie kontaktéw z wnukami, mimo ich ,nowego” stanu cywilnego
wynikajgcego z przysposobienia. W pozostatych sprawach z akt nie wynikato,
czy wnuk jest dzieckiem przysposobionym. Przyjete wiec zostato zatozenie,
ze pozycja dziadkow jest skutkiem pokrewienstwa ,naturalnego”, a nie ,sztucznego”

(jak niekiedy nazywa sie skutek przysposobienia).

Jedno lub oboje rodzice ojca zainicjowali 314 postepowan (66,2% wszystkich

zbadanych spraw oraz 75,7% spraw z wniosku jednego lub obojga dziadkéw).
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Tabela 10. Dziadkowie jako wnioskodawcy

Dziadkowie lub jedno z nich Czestos¢ Procent
Dziadkowie ojczysci — wspolny wniosek obojga rodzicow ojca 182 43,9
Babcia ojczysta (matka ojca) 128 30,8
Dziadek ojczysty (ojciec ojca) 4 0,9
Dziadkowie macierzysci — wspolny wniosek obojga rodzicéw matki 37 8,9
Babcia macierzysta (matka matki) 52 12,5
Dziadek macierzysty (ojciec matki) 6 1,5
Jedno z dziadkow z inng osobg 6 1,5
Ogotem 415 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dziadkowie macierzysci tacznie byli wnioskodawcami w 95 sprawach, a wiec w co
pigtej zbadanej sprawie. Najczesciej, w 52 przypadkach, wniosek ztozyta tylko matka
matki, w 37 sprawach za$ oboje rodzice matki ztozyli wspoélny wniosek. W grupie
uprawnionych dziadkowie stanowili 22,9% wnioskodawcow skfadajgcych wnioski

pojedynczo lub z drugim z dziadkéw.

W pozostatych sprawach z wniosku dziadka lub babci wystapili oni we wspolnych
wnioskach z inng osobg (w szczegdlnosci ze swym matzonkiem bedacym

powinowatym dziecka w linii prostej).

3.4. Powinowaci

Z art. 61% kr.o. wynika, ze powinowactwo to stosunek pomiedzy matzonkiem
a krewnymi drugiego matzonka. Powstaje wiec na skutek zawarcia matzenstwa przez
okreslone osoby, a trwa mimo jego ustania, niezaleznie od tego, jaka byta przyczyna
ustania matzenstwa. Linie i stopien powinowactwa okresla sie wedtug linii i stopnia
pokrewienstwa (art. 61% § 2 k.r.o.). Legitymacje do zadania ustalenia kontaktow
z dzie¢mi majg tylko powinowaci w linii prostej bez okreslenia stopnia powinowactwa.
O ustalenie kontaktow z pasierbami moze wystapi¢ ich macocha oraz ojczym
zarébwno pozostajgcy z rodzicem w matzenstwie, jak i po Smierci rodzica dziecka
badz orzeczeniu rozwodu z nim. Uprawnienie takie przystuguje rowniez matzonkowi

(bytemu matzonkowi) babci, prababci, dziadka, pradziadka itd.



Powinowaci w linii prostej wnioskowali o kontakty z dzie¢mi w pieciu przypadkach.
We wszystkich wnioskodawca byt mezem babci, nie bedac jednak dziadkiem
dziecka. Odnotowano, ze niekiedy w analogicznej sytuacji po zarzucie strony
przeciwnej, iz wnioskodawca nie jest dziadkiem dziecka, nastepowato cofniecie

wniosku bez refleksji, ze taczy go z dzieckiem powinowactwo.

3.5. Osoby, ktéore sprawowaty piecze nad dzieckiem

Polskie prawo umozliwia ubieganie sie o ustalenie kontaktow z dzieckiem kazdej
osobie (w tym innym krewnym niz dziadkowie i rodzenstwo dziecka, powinowatym
w linii bocznej bez ograniczenia stopniem), o ile tylko sprawowata przez dtuzszy czas
piecze nad dzieckiem. Takie ujecie umozliwia ochrone wiezi emocjonalnych
z dzieckiem osoby faktycznie mu bliskiej (takze spoza rodziny), co jest jego zalets,
ale otwiera pole do sporow interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,sprawowanie
pieczy” oraz ,dtuzszego czasu” (sprawowania pieczy), co moze by¢é Zrédtem

rozbieznej wyktadni (a w konsekwencji rozbiezno$ci orzecznictwa).

Ujecie ustawowe umozliwia zbadanie, czy w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy ,w najlepszym interesie dziecka jest utrzymywanie kontaktu
z dang osobg, ktéra opiekowata sie dzieckiem przez wystarczajgco dtugi czas, bez
wzgledu na to, czy jest, czy nie jest to osoba spokrewniona z dzieckiem™?. Tego za$
(jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) zdaje sie
wymagac realizacja obowigzkéw natozonych na panstwa cztonkowskie Rady Europy

w zakresie ochrony ,zycia rodzinnego” (art. 8 EKPC).

Wydaje sie, ze ,piecza’ (ktdrej sprawowanie jest przestankg ubiegania sie o ustalenie
kontaktow z dzieckiem, nad ktérym byla sprawowana) oznacza biezgca piecze
wykonywang w sposéb, w jaki zwykle piecza jest realizowana przez oboje rodzicéw

dziecka (jednego rodzica, jako ,pierwszoplanowego opiekuna”, gdy piecza nie jest

# Z uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie K. Nazarenko przeciwko Federacji
Rosyjskiej, skarga nr 39438/13, LEX nr 1753052. W tej sprawie o kontakty ubiegat sie mezczyzna,
ktory w nieodlegtej przesztosci miat status prawny ojca dziecka i wykonywat wobec niego obowigzki
ojcowskie. Po prawomocnym zakwestionowaniu ojcostwa w $Swietle prawa byt osobg obcg dla
dziewczynki dotychczas traktowanej jako corka. Pragnat jednak podtrzymywac wiez emocjonalng z nig
i domagat sie ustalenia kontaktow ze wzgledu na sprawowanie przez dtuzszy czas bezposredniej
pieczy.

40



sprawowana wspolnie przez oboje rodzicdéw), a wiec — co do zasady — catodobowo
(co nie jest rbwnoznaczne z nieprzerwang obecnoscig przy dziecku w tym czasie).
Mozna domniemywacC taka interpretacje przepisu przez autorédw wskazujgcych,
ze przyktadowo chodzi o krewnych, sasiadoéw, rodzicow chrzestnych,  ktorzy
zastepowali dziecku rodzicow z takich powodéw, jak dtugotrwata ciezka choroba,
wyjazd zagraniczny, pobyt w zamknietej placowce leczniczej albo w zaktadzie

karnym”**

. Wsparcia dla powyzszego rozumienia pieczy mozna dopatrywacC sie
w unormowaniach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora
taczy pojecie ,pieczy” z ,funkcjami opiekunczo-wychowawczymi rodziny” (art. 2

ust. 2, art. 32 ust. 1).

Jednakze w przepisie nie ma Zzadnego doprecyzowania pojecia pieczy,

co automatycznie nie wyklucza takze innego jej rozumienia.

Nie zostat wystowiony dodatkowy wymég powstania (w konsekwencji sprawowania
pieczy) wiezi emocjonalnych pomiedzy dzieckiem a osoba, ktéra sprawowata nad
nim w przesztosci piecze. Mozna jednak domniemywac, ze sad rozpoznajacy sprawe
o ustalenie kontaktow, zobowigzany do dbatosci o ,najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka” na postawie art. 3 Konwencji o prawach dziecka, stanowigcej
element polskiego krajowego porzadku prawnego*’, bedzie ,rutynowo” te kwestie
badat. Przemawia za powyzszym réwniez stanowisko ETPC w przedmiocie
pojmowania ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8 EKPC bedacego ,kwestig
faktyczng zalezacg od rzeczywistego istnienia w praktyce bliskich wiezi

osobistych™®.

Ocene, jaki okres mozna uznac¢ za ,dtuzszy czas” sprawowania pieczy, ustawodawca
pozostawit w kazdej sprawie sgdowi. Zapewne jednak powinien on by¢ ustalany

w relacji do wieku dziecka z dnia rozstrzygania o kontaktach®”.

* Tak T. Sokotowski [w:] Kodeks..., s. 820.
45 Zob. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)..

4 Tak przyktadowo w wyrokach ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 1598/06, LEX nr 1101567,
oraz z dnia 16 lipca 2015 r. (skarga nr 39438/13 w sprawie K. Nazarenko przeciwko Federaciji
Rosyjskiej), LEX nr 1753052.

" Tak tez J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2013, s. 979.

41



W 13 sprawach wnioskodawcy powotywali sie na sprawowanie pieczy nad
dzieckiem. Dziewie¢ oséb z tej grupy nalezato do rodziny dziecka, jednakze zadna
z nich nie byta babciag, dziadkiem, bratem, siostrg badz powinowatym dziecka w linii
prostej. Zwykle byta to siostra matki dziecka (w jednym przypadku brat matki).
Pozostate osoby wychowywaty przez pewien czas dziecko. W dwoch przypadkach
piecza nie byta sformalizowana, w jednym byta wykonywana w ramach rodziny

zastepczej. W jednej sprawie o kontakty ubiegata sie niania dziecka.

3.6.  Whnioski 0s6b niewymienionych w art. 113° k.r.o.

O kontakty z dzie¢mi wystepowaty takze osoby spokrewnione z nimi, lecz w innej linii
i stopniu niz okreslony w art. 113° k.r.o. Byly to w szczegolnosci siostry i bracia
jednego z rodzicdw dziecka, a takze prababcia i pradziadek osoby matoletniej.
Ustalenia kontaktow domagaty sie niekiedy osoby obce, ale pozostajgce uprzednio
w bliskich relacjach z jednym z rodzicéw dziecka (np. w konkubinacie, co nie zawsze
byto zwigzane ze sprawowaniem nad dzieckiem pieczy przez ,dtuzszy czas”) albo
z dzieckiem®®, niekiedy majace wobec dziecka zobowigzania o charakterze

moralnym, wynikajgce z faktu bycia ,rodzicem chrzestnym”.

Juz w tym miejscu celowe wydaje sie zasygnalizowanie, ze oddalenie wniosku bez
prowadzenia postepowania dowodowego, orzeczone na posiedzeniu niejawnym,
w konsekwencji braku legitymacji czynnej do jego wniesienia, odnotowano
w dwoéch sprawach. W jednej z nich miata miejsce kontrola instancyjna. Sad
Okregowy w Stupsku oddalit apelacje wnioskodawczyni (siostry zmartej matki
dziecka)*® od orzeczenia Sadu Rejonowego w Miastku® oddalajacego jej wniosek.
Zreguly toczyto sie postepowanie dowodowe, a rozstrzygniecie merytoryczne
zalezato, jak mozna domniemywaé (przynajmniej w wiekszosci przypadkéw), od
oceny, czy kontakty bylyby zgodne z dobrem dziecka. Niekiedy postepowania byty

umarzane wskutek zawarcia ugody badz cofniecia wniosku.

*® Przyktadowo o kontakty z 17-letnia wychowanka placowki opiekunczo-wychowawczej wnosili
rodzice jej ,chtopaka”, poznanego za pomocg internetu, ktérg kilkakrotnie goscili w swoim domu.
Whiosek zostat oddalony (sprawa Sadu Rejonowego w Jaworze, Ill Nsm 177/16).

9 Sprawa Sadu Okregowego w Stupsku, IV Ca 337/16.

% Sprawa Ill Nsm 89/16.
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4. Wczesniejsze kontakty wnioskodawcy z dzieckiem

4.1. Bezposrednia piecza

W 200 sprawach wnioskodawcy twierdzili, ze w okresie poprzedzajacym wniosek
kontaktowali sie z dzieckiem miedzy innymi dlatego, iz sprawowali nad nim piecze,
(w tym zastepujac w okreslonym czasie przez wiele godzin bezposrednig piecze
rodzicielska, np. w czasie pracy rodzica). W wiekszosci przypadkdéw byta dtugotrwata
praktyka, w szczegdlnosci, gdy uwzgledni sie wiek dziecka. Okres pieczy zostat

podany w 127 sprawach, w tym w 70 (55,1%) z nich trwat dtuzej niz trzy lata.

Tabela 11. Wskazany okres sprawowania pieczy nad dzieckiem przez wnioskodawcéw

Okres sprawowania pieczy nad dzieckiem przez wnioskodawcow Czestos¢ Procent
Do 6 miesiecy 5 3,9
Ponad 6 miesiecy, ale krocej niz 12 miesiecy 11 8,7
Jeden rok 1 0,8
Ponad rok do 18 miesiecy 9 71
Od 19 miesiecy do 2 lat 9 71
Ponad 2 lata do 3 lat 22 17,3
Dtuzej niz 3 lat 70 55,1
Ogotem 127 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 190 sprawach wnioskodawcy (z roznym stopniem precyzji) okreslili charakter
pieczy, jaka sprawowali nad dzieckiem w okresie poprzedzajgcym wszczecie
badanej sprawy. Najczesciej (w 67 sprawach) twierdzili, ze wychowywali dziecko
badz wspoétuczestniczyli w wychowywaniu z rodzicem, mieszkajgc z dzieckiem
i przebywajgc z nim stale, jako cztonkowie tego samego gospodarstwa domowego.
W nastepnej kolejnosci (w 44 sprawach) wnioskodawcy twierdzili, ze byli w petni
dyspozycyjni i podejmowali zadania opiekuncze wobec dziecka na kazde zyczenie
rodzicow, gdy zachodzita taka potrzeba, w zaleznosci od sytuacji faktycznej. Byta to
piecza ,okazjonalna”, a nie systematyczna, czyli stata, realizowana w doktadnie

,Z gory” ustalonym czasie.
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Tabela 12. Rodzaj pieczy nad dzieckiem, na ktérej sprawowanie powotywat sie
wnioskodawca

Rodzaj pieczy nad dzieckiem Czestos¢ Procent
Bezposrednia, catodobowa (wspélne gospodarstwo domowe) 67 35,2
Bezposrednia, catodobowa co najmniej przez 5 dni w tygodniu 4 21
Wielogodzinna, niekiedy catodobowa, przez 5 dni w tygodniu 8 42
Wielogodzinna w czasie pracy rodzicéw od 3 do 5 dni w tygodniu 15 7.9
Kilkugodzinna co najmniej przez 2 dni w tygodniu 6 3,2
Okazjonalna, w razie potrzeby przypilnowania dziecka 44 23,2
Roézne formy pieczy, zmienne w czasie, dostosowane do sytuacji 34 17,9
,<Zajmowanie sie dzieckiem” — bez sprecyzowania 12 6,3
Ogotem 190 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.2. Inne formy kontaktow niz bezposrednia piecza

Whioskodawcy w 244 sprawach powotywali sie na rézne, inne niz piecza, formy
kontaktow. Jedynie w trzech sprawach twierdzili, Zze nie mogli dotychczas

zrealizowa¢ swego prawa do kontaktow dziec¢mi.

Poza pieczg sprawowang nad dzieckiem, niejako w ,zastepstwie” rodzica (rodzicow)
W czasie jego pracy, nauki, innej aktywnosci, wnioskodawcy powotywali sie
w szczegolnosci na rézne rodzaje spotkan charakterystyczne dla zycia rodzinnego
pomiedzy osobami bliskimi niepozostajgcymi stale we wspdlnym gospodarstwie
domowym. Najczesciej wskazywane przez wnioskodawcow (w 154 sprawach) byty
rodzinne spotkania ,okazjonalne” (imieniny, urodziny réznych cztonkéw rodziny,
tradycyjne swieta religijne, ,dni” dziecka, babci, dziadka itp.), oraz okreslone jako
,2hormalne”, ;typowe” spotkania (kontakty) jakie zwykle wystepuja pomiedzy bliskimi

osobami w rodzinie (w 84 sprawach).
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Tabela 13. Inne rodzaje kontaktow

Rodzaje kontaktéw z dzieckiem Czesto$¢ | Procent
Spotkania okazjonalne (Swieta, urodziny, imieniny itp.) 154 63,1
Systematyczne spotkania co najmniej raz na 2 tygodnie 87 35,7
Spotkania weekendowe (z nocowaniem) co najmniej raz w miesigcu 37 15,2
Spedzanie z dzieckiem czesci ferii, wakacji 33 13,5
Przyprowadzanie/odprowadzanie do przedszkola, szkoty, na zajecia 10 4.1
Towarzyszenie dziecku w aktywnosci pozaszkolnej (np. sport) 5 21
Pomoc w nauce, uczenie jezyka obcego itp. 5 2,1
Rozmowy telefoniczne, przez Skype 8 3,3
Odwiedziny i pomoc podczas choroby, udziat w rehabilitacji 1 0,4
,Normalne” typowe kontakty wtasciwe dla danego zwigzku 84 344
rodzinnego )

Formy kontaktéw wymieniane w 244 sprawach (244=100%)

Zrédto: opracowanie wiasne

4.3. Uptyw czasu pomiedzy zakonczeniem okresu poprawnej realizacji
kontaktow a wpfywem wniosku o ustalenie kontaktow przez sad

W co trzeciej sprawie, w ktorej byty stosowne informacje, osoba zainteresowana
wniosta o ustalenie kontaktéw nie pozniej jak po uptywie do sze$ciu miesiecy od

czasu, gdy ustaty zadawalajgce jg kontakty z dzieckiem.

Tabela 14. Okres pomiedzy zakonczeniem poprawnej realizacji kontaktéw a wptywem
whniosku o ustalenie kontaktéw przez sad

8;{;\3 grzru/lﬁic:)zsykﬁadkgzgzimem poprawnej realizacji kontaktéw a Czestosé Procent
3 miesigce lub mniegj 44 19,5
Ponad 3 miesigce, ale nie wiecej niz 6 miesiecy 26 11,5
Ponad 6 miesiecy, ale mniej niz 9 miesiecy 18 7.9
Od 9 miesiecy do roku 7 3,1
Ponad rok do 18 miesiecy 11 49
Od 19 miesiecy do 2 lat 12 53
Dtuzej od 2 lat do 3 lat 13 57
Dtuzej od 3 lat 23 10,2
Okreslenie odwo+ujace.si¢ do zdar;enia (np. zmigna miejsca 79 319
pobytu, rozpad konkubinatu, rozwod rodzicow dziecka) '
Ogétem 226 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Przebieg postepowania, stanowiska ,,stron”

5.1. Stanowisko ,,przeciwnika wniosku”

W 14 sprawach ,przeciwnik wniosku” nie wypowiedziat sie na temat zadania
wnioskodawcy. W kolejnych 17 przypadkach stanowisko byto niejasne, forma jego
przedstawienia trudna do interpretaciji.

W Zadnej sprawie nie zachodzity okolicznosci opisane w art. 582 k.p.c. (w zwigzku
zart. 582" kp.c.), ktére mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako powodujace,
ze ,wystuchanie bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami”, badz nieznajomos¢
miejsca pobytu ,przeciwnika wniosku”. W czterech przypadkach z akt nie wynikata
przyczyna braku stanowiska ,przeciwnika wniosku”, w pozostatych zachodzity rézne

okolicznosci zwigzane z postawg badz ,taktykg procesowg” oséb zainteresowanych.

W 239 sprawach (50,4%) pierwsze stanowisko wobec zgadan wnioskodawcy miato
forme pisemnej ,odpowiedzi na wniosek”. Niektorzy ,przeciwnicy wniosku” swoje
stanowisko w sprawie przedstawiali wielokrotnie, w r6znych formach (,odpowiedz na
whniosek”, pismo majgce forme ,o8wiadczenia”, ,oSwiadczenie” w formie ustnej przed
sgdem, list, wystuchanie podczas rozprawy). Te réznorodnos¢ formy wyrazenia

stanowiska w sprawie ilustrujg dane zawarte w tabeli.

Tabela 15. Forma przedstawienia stanowiska przez ,przeciwnika wniosku”

Forma przedstawienia stanowiska przez ,przeciwnika wniosku” Czestosé Procent’
Pismo do sadu pt. ,odpowiedzi na wniosek” 239 50,4
,O8wiadczenie” w formie pisma do sgdu 55 11,6
,O8wiadczenie” w formie wypowiedzi przed sgdem 26 55
Wypowiedz podczas rozprawy 330 69,6
Brak st_anowiska badi trudno dokonac¢ oceny wypowiedzi jako 29 6.1
stanowiska w sprawie ’

* 474=100%. Dane procentowe nie sumujg sie do 100, gdyz w niektérych sprawach byto stanowisko

przedstawione w kilku formach
Zrédto: opracowanie wiasne.

W 322 (67,9%) sprawach pierwszym stanowiskiem ,przeciwka wniosku” wobec

domagania sie ustalenia kontaktow byto Zzgdanie oddalenia wniosku w catoSci.

46



W pozostatych sprawach ,przeciwnicy wniosku” nie prezentowali tak skrajnego
stanowiska, o ile juz na poczatku postepowania zajeli merytoryczne stanowisko

w sprawie.

Najczesciej na uzasadnienie zadania oddalenia wniosku w catosci podawano bardzo
rézne (zindywidualizowane) okolicznoéci, charakterystyczne dla stanu faktycznego
danej sprawy (w 123 przypadkach — 38,2% zadajgcych oddalenia wniosku
w catosci)® oraz twierdzenie, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, bowiem kontakty
odbywajg sie w szerokim zakresie w ramach spotkan dziecka z inng osobg
uprawniong, np. babcia ojczysta, bedaca wnioskodawczynig, uczestniczy we
wszystkich, bardzo licznych spotkaniach dziecka z ojcem, bowiem odbywajg sie one
w jej mieszkaniu, w ktdorym mieszka stale ojciec matoletniego (w 60 sprawach —
18,6%). Czesto tez wskazywano na zly wptyw wychowawczy wnioskodawcy na
dziecko i stosunki w skonfliktowanej rodzinie, wyrazajacy sie w stronniczej postawie,
nielojalnosci wobec ,pierwszoplanowego opiekuna”, braku koalicji wychowawczej
z nim i ,buntowaniu” dziecka (w 53 — 16,5% uzasadnien stanowiska, iz wniosek
powinien zosta¢ oddalony). Réznorodno$¢ uzasadnien ilustrujg informacje

przedstawione w tabeli.

" Przyktadowo powotywano takie argumenty jak brak wiasciwosci polskiego sadu, gdyz dziecko
mieszka w innym panstwie i jest to pobyt ,zwykly” (staty), nieche¢ dziecka, ktére osiggneto wiek
umozliwiajacy mu dziatanie z rozeznaniem, do kontaktow z wnioskodawca, obawa, iz dziecko moze
spotkac ojca, wobec ktérego orzeczono zakaz zblizania sie do dziecka w konsekwencji popetnienia
przestepstwa na szkode dziecka, prowadzenie terapii w zwigzku ze ztym stanem psychicznym dziecka
wynikajacym z konfliktow w rodzinie, koniecznos¢ uprzedniego rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej
0 pieczy rodzicow nad dzieckiem, celowos$¢ pozasgdowej mediacji, bezprzedmiotowos¢ wniosku
wobec wspolnego zamieszkiwania z wnioskodawcg, odmowa poddania sie przez wnioskodawce
terapii rodzinnej, zbyt mtody wiek dziecka uniemozliwiajgcy mu rozstanie z matkg nawet na krétki
czas, obawa ,przeciwnika wniosku” o bezpieczenstwo wiasne i dziecka w zwigzku z wcze$niejszymi
agresywnymi zachowaniami wnioskodawcy bgdz osoby z jego bezposredniego otoczenia, brak
dotychczas jakiegokolwiek zainteresowania wnioskodawcy dzieckiem, bgdZz sporadyczne kontakty,
co powoduje, ze dla dziecka (jeszcze bardzo matego) osoba wnioskodawcy nie jest znana lub jest
bardzo mato znana i budzi strach, osoba wnioskodawcy budzi traumatyczne wspomnienia zwigzane
z samobojczg Smiercig rodzica, szczegolnie ze za te $mieré wnioskodawca wini drugie z rodzicéw,
z ktérym dziecko stale przebywa i inne.
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Tabela 16. Uzasadnienie zadania oddalenia wniosku w catosci

Uzasadnienie zgdania oddalenia wniosku w cato&ci Czestos¢ Procent’
Whioskodawca spotyka sie z dzieckiem podczas kontaktow innej osoby 60 186
uprawnionej '
Kontakty odbywajg sie dobrowolnie i systematycznie — orzeczenie 18 56
zbedne ’
Whioskodawca ,buntuje” dziecko, jest nielojalny, wrogi, stronniczy 53 16,5
Whioskodawca w przesziosci narazit dziecko na niebezpieczenstwo lub 11 34
zaniedbywat je podczas kontaktow '
Cechy i uzaleznienia wnioskodawcy (np. naduzywanie alkoholu) 21 6.5
stwarzajg zagrozenie dla dziecka ’
Whiosek jest wyrazem ,nekania”, zmierza do wymuszenia ustepstw w 15 46
innych sprawach bgdz z innej przyczyny stanowi naduzycie prawa '
Zbyt wiele os6b ma kontakty z dzieckiem, co ogranicza prawa 13 41
,pierwszoplanowego opiekuna” '
Whioskodawca nie ma legitymacji czynnej 7 2,2
Obowigzki zawodowe, rodzinne i sytuacja, pierwszoplanowego 1 03
opiekuna” uniemozliwia zado$cuczynienie wnioskowi ’
Inne uzasadnienie (w tym kilka przyczyn) 123 38,2
Ogétem 322 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najbardziej zaskakuje w poczynionych ustaleniach, ze Zzgdanie oddalenia wniosku
zuwagi na brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy przedstawiono
co najmniej trzykrotnie rzadziej, niz byto to mozliwe. Powyzsze moze $wiadczy¢ nie
tylko o braku znajomosci rozwigzania ustawowego zawartego w art. 113° k.r.o.,
ale rowniez posrednio o rozbieznosci tego rozwigzania z intuicyjnym przekonaniem,
ze osoba o okres$lonej pozycji w rodzinie (np. krewny niewymieniony w powotanym
przepisie) badz kregu przyjacielskim (np. matka chrzestna nienalezgca do rodziny)
jest — co do zasady — uprawniona do kontaktow z dzieckiem, jednakze w konkretnej
sytuacji nie powinna sie z nim spotyka¢ (np. dlatego, ze jest ,stronnikiem” drugiego
z rodzicdw, zachowuje sie nielojalnie badz nie jest wystarczajgco odpowiedzialna

w zwigzku z wiasnymi natogami badz pozostawaniem w ,ztym towarzystwie”).

,Przeciwnicy wniosku”, ktérzy juz w pierwszym stanowisku w sprawie nie zadali jego
bezwarunkowego oddalenia, w zréznicowany sposdb odniesli sie do niego.
Najliczniejsza, 66 osobowa grupa (13,9% wszystkich spraw, a zarazem 42,4%
spraw, w ktorych zostato wyrazone inne stanowisko niz zgdanie oddalenia wniosku

w cafosci), przedstawita wtasne propozycje odnosnie do kontaktdw z pewng
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otwartoscig na kompromis, natomiast w 49 przypadkach (10,3% wszystkich spraw,
32,2% spraw, w ktorych zostato wyrazone inne stanowisko niz zgdanie oddalenia
wniosku w catosci), ,przeciwnicy wniosku” w swym pierwszym stanowisku
akceptowali kontakty, ale realizowane wylgcznie w okreslony sposob.
W dwéch przypadkach ,przeciwnicy wniosku” zaproponowali mediacje i wyrazili
gotowos¢ przystapienia do niej. Pozostali albo nie zajeli stanowiska merytorycznego,

albo wypowiadali wewnetrznie sprzeczne opinie co do zgdan wniosku.

Podczas trwania postepowania ,strony” w wiekszosci modyfikowaty swoje pierwotne
stanowiska. Whnioskodawcy korygowali zgdania odnosnie do czestotliwosci spotkan
z dzie€mi, zas cze$¢ ,przeciwnikdw wniosku” wycofywata sie z bezkompromisowego
zadania oddalenia wniosku w cato$ci. Pewne znaczenie dla tej drugiej grupy miat
pozytywny przebieg kontaktéw ustalonych w trybie zabezpieczenia wniosku.
Ostatecznie w 355 (74,9%) sprawach ,przeciwnicy wniosku” byli sktonni

zaaprobowac kontakty wnioskodawcédw z dzie¢mi.

5.2. Zabezpieczenie zgdania ustalenia kontaktow

W 151 (31,9%) sprawach zostat zgtoszony wniosek o zabezpieczenie kontaktow
na czas postepowania o ich ustalenie. Kontakty w tym trybie zostaty ustalone
wskutek orzeczenia sadu pierwszej instancji w 81 przypadkach (w 53,6%
przypadkéw wniosek o zabezpieczenie zostat uwzgledniony). W 23 (15,2%)

sprawach sad rejonowy wniosek o zabezpieczenie kontaktow oddalit.

W pozostatych sprawach ustalenie kontaktow w trybie zabezpieczenia okazato sie
bezprzedmiotowe, gtéwnie dlatego, ze albo zainteresowani zawarli ugode badz
w mniej formalnej formie porozumieli sie w tej kwestii i cofneli wniosek
o zabezpieczenie, albo sad rozstrzygnat sprawe merytorycznie na tyle szybko,

ze zabezpieczenie zgdania nie byto potrzebne.

Orzeczenia w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie kontaktéw w 32 przypadkach
zostaly zaskarzone, gtéwnie (w 24 sprawach) przez ,przeciwnikbw wniosku”,

w jednym przypadku zas przez obydwie ,strony”. Po przeprowadzeniu kontroli
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instancyjnej  rozstrzygniecia w  przedmiocie zabezpieczenia  ostatecznie

(prawomocnie) zabezpieczono kontakty w 25 przypadkach.

5.3. Dowody i inne czynnosci przeprowadzone w sprawach w celu ustalenia

zasadnosci wniosku

W wiekszosci spraw o kontakty z dzie¢mi wnioskowali ich krewni, w szczegdlnosci
dziadkowie. Mozna byto oczekiwaé, ze stosunek rodzinny (pokrewienstwo,

powinowactwo) bedzie udowodniony za pomocg odpiséw aktéw stanu cywilnego

oséb bedacych uczestnikami postepowania. Jednakze taki sposéb wykazywania
legitymacji procesowej zostat zrealizowany tylko w czesci postepowan. Odpis aktu
urodzenia dziecka stanowit dowéd w 304 (64,1%) sprawach, a odpisy stanu
cywilnego wnioskodawcéw (innych oséb, gdy to stuzytlo wykazaniu stosunku
rodzinnego z dzieckiem) w 148 (32,1%) sprawach. Zapewne w czeSci spraw
stosunek rodzinny ,stron” byt sgdowi znany z urzedu, z innych postepowan

dotyczacych tych samych osob.

Istotng role odgrywat natomiast dowdd z akt spraw rodzinnych (z dokumentow

zgromadzonych w_aktach takich spraw). W 162 (34,2%) sprawach byty to akta

dotyczace wiadzy rodzicielskiej (zwtaszcza ingerencji w jej wykonywanie) nad
dzie¢mi, ktérych dotyczyto analizowane postepowanie, w 141 (29,7%) sprawach akta
innych spraw opiekunczych. W 69 (14,6%) sprawach przeprowadzono dowdd

z wyroku rozwodowego rodzicéw dzieci.

W zbadanych postepowaniach przeprowadzono dowdd z przestuchania ,stron”,
w tym wnioskodawcy w 400 przypadkach (84,4%), a ,przeciwnika wniosku” w 382
(80,6%) sprawach. Dzieci nie miaty przypisanego statusu uczestnikow postepowania.
Stuchane byly rzadko. Zostaty wystuchane tylko w 20 sprawach (4,2%).
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Tabela 17: Dowody

L.p. |Przeprowadzone dowody Czestosé Procent*
1. | Przestuchanie wnioskodawcy 400 84,4
2. | Przestuchanie ,przeciwnika wniosku” 382 80,6
3. | Wystuchanie dziecka 20 4.2
4. | Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez wnioskodawce 95 20,0
5. | Przestuchanie swiadkéw zgtoszonych przez ,przeciwnika wniosku” 76 16,1
6. | Przestuchanie innych $wiadkéw (w tym dopuszczonych z urzedu) 4 0,8
7. | Z akt postepowania dot. wtadzy rodz./innego opiekunczego 162 34,2
8. | Zinnych akt sgdowych 141 29,7
9. | Z wyroku rozwodowego 69 14,6

10. | Z odpisu aktu urodzenia dziecka 304 64,1
11. | Z odpisdw aktow stanu cywilnego dotyczacych wnioskodawcy 148 32,1
12. | Z opinii dotyczacej wiezi dziecka z wnioskodawcyg 96 20,3
13. | Z opinii dotyczacej stanu psychicznego dziecka 43 9,1
14. |Informacja/opinia o dziecku ze szkoty, placowki 54 11,4
15. | Informacja z policji o ingerencjach zwigzanych z kontaktami 13 2,7
16. |Informacja o stanie zdrowia dziecka 28 59
17. | Dokumenty dotyczace sytuacji materialnej ,przeciwnika wniosku” 7 1,5
18. |Inne 73 15,5

*474=100%
Zrédto: opracowanie wiasne.

W 103 (21,7%) przypadkach w aktach byly opinie 0 poziomie wiezi emocjonalnej

pomiedzy dzie¢mi a wnioskodawcami, z tym ze w 96 (20,3%) sprawach zostaty one

przygotowane na potrzeby analizowanego postepowania, jako dowdd w tej sprawie.

W pozostatych przypadkach opinie pochodzity z akt innych spraw i wiez z osobg

ubiegajaca sie o kontakty nie byta w nich z reguty gtbwnym przedmiotem badania.

W 76 sprawach opinie, ktérych przeprowadzenie byto zarzadzone na uzytek

analizowanego postepowania, byly sporzadzone przez Okregowe Zespoty Sgdowych

Specjalistow (OZSS), w 18 sprawach przez biegtych sgdowych, a w dwdch

przypadkach zaréwno przez biegtego sgdowego, jak i przez OZSS.

Opinie z akt innych spraw byty gtownie sporzadzone przez Rodzinne Osrodki

Diagnostyczno-Konsultacyjne (aktualnie ,zastapione” przez OZSS).
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W pojedynczych przypadkach w aktach byly zamieszczone rézne opinie ,prywatne”
dotyczace wiezi dziecka z wnioskodawca, ewentualnie negatywnych konsekwencji
braku wiezi bgdz ,wymuszonych”, nieakceptowanych przez dziecko spotkan.

W 265 (55,9%) sprawach zostat przeprowadzony przez kuratora rodzinnego wywiad

$rodowiskowy w miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz w 244 (51,5%) sprawach

w miejscu zamieszkania ,przeciwnika wniosku”.

Wywiady najczesciej byly sporzadzone na podstawie rozmdéw z zainteresowanymi
osobami i przedstawiaty ich punkt widzenia na sytuacje w rodzinie oraz przyczyny

braku kontaktéw z dzie¢mi badz niesatysfakcjonujgcego ich przebiegu.

W 34 (7,2%) sprawach sad zasiegnat opinii 0 matoletnim i jego rodzinie w jednostce

wspierania rodzin lub w innej placowce mogacej, z uwagi na sytuacje w sprawie,
udzieli¢ informacji mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Najczescie]
informacji udzielity gminne i miejskie osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra
pomocy rodzinie, koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, osrodki interwenciji
kryzysowej, centra obstugi placowek opiekunczo-wychowawczych, a takze dyrekcje

placowek opiekunczych, w ktorych przebywaty dzieci.

5.4. Mediacje

W sposob niewatpliwy w postepowaniu padta propozycja podjecia proby uzgodnienia
stanowisk za pomoca mediacji w 52 sprawach (11%), a w kolejnych trzech byty
wypowiedzi na ten temat, jednakze trudno byto jednoznacznie je zakwalifikowac jako
deklaracje o pragnieniu poddania sie mediacji. Gdy mediacja byta proponowana, na
mediatora wskazywano konkretng osobe z listy Prezesa Sgdu Okregowego badz
okreslong placowke prowadzaca osrodek mediacyjny, osoby (zespoty) prowadzace
poradnictwo i mediacje na wiasny rachunek (np. gabinet Pomocy Psychologicznej
i Mediacji, Centrum Mediacji, Rozwoju i Otwartej Komunikacji ,VIA”, Powiernik
Rodzin — Os$rodek Mediacji Rodzinnych), jednostke organizacyjng, w ktorej
zatrudnione byty osoby majgce kwalifikacje do prowadzenia mediacji (np. Okregowe
Zespoty Sadowych Specjalistéw).
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Najliczniej (w 22 przypadkach) wskazano mediatora z list Prezesa Sadu
Okregowego. W nastepnej kolejnosci kierowano zainteresowanych do osrodkéw
mediacyjnych organizacji pozarzagdowych (w 11 sprawach byty to terenowe placowki
Polskiego Centrum Mediacji, a w pojedynczych sprawach osrodki mediacyjne przy
Komitecie Ochrony Praw Dziecka, Stowarzyszeniu ,Mediacja Polska”, Fundacji
Inicjatyw Spotecznie Odpowiedzialnych). Dwukrotnie wskazany zostat uczelniany
o$rodek mediacyjny prowadzony przy Fundacji Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego.

Najczesciej, w 49 sprawach, inicjatywa co do przeprowadzenia mediacji wystapita
ze strony sadu, ktoéry zaproponowat uczestnikom postepowania mediacje.

W trzech przypadkach takg propozycje przedstawit ,przeciwnik wniosku”.

,otrony” zgtosity sie w miejscu wskazanym w celu przeprowadzenia mediacji
w 39 sprawach, ale nie we wszystkich przypadkach wyrazity przed mediatorem wole
podjecia wspOtpracy. Przystgpienie do mediacji nie byto réwnoznaczne
Z osiggnieciem porozumienia i zawarciem ugody mediacyjnej. Taki wynik miat jednak

miejsce w wiekszosci przypadkoéw podjecia mediacji (w 28 sprawach).

O ile ugoda mediacyjna zostata zawarta, byta ona zatwierdzana przez sad,
a postepowanie ulegato umorzeniu. Niekiedy strony nie zawarty ugody mediacyjnej,
ale zarysy porozumienia wypracowanego podczas spotkan mediacyjnych byty
wykorzystane jako podstawa do zawarcia ugody sadowej. Przypadki, w ktérych
odbyly sie spotkania mediacyjne, ale nie zostata zawarta ugoda mediacyjna, miaty
pewien wptyw na poziom konfliktu pomiedzy stronami. W czterech przypadkach
nastgpito zblizenie stanowisk, w jednym konflikt ulegt dostrzegalnemu ztagodzeniu,
natomiast w dwoch przypadkach ,strony” w znaczacy sposob ,usztywnity” stanowiska
i bytly mniej sktonne do pertraktacji niz przed przystapieniem do mediacji. W dwéch
sprawach nie dostrzezono jakiejkolwiek zmiany we wzajemnych relacjach ,stron”,

mimo ze wstepnie wyrazity zgode na podjecie préby mediacyjnej.
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6 Rozstrzygniecie

6.1. Orzeczenie sadu pierwszej instancji

Sad pierwszej instancji ustalit kontakty (co najmniej w stosunku do jednego z dzieci,

gdy wniosek dotyczyt rodzenstwa) w 128 sprawach (27%).

Oddalenie wniosku nastgpito w 34 (7,2%) sprawach. Wiodace przyczyny oddalenia

whnioskdéw w kazdej z tych spraw mozna sklasyfikowac w trzech grupach.

Do pierwszej grupy nalezat brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy (w tym
w trzech przypadkach dotyczyto to wnioskéw krewnych ,naturalnych” ubiegajacych
sie o kontakty z dzieCmi przysposobionymi w sposéb petny). Konieczne jest jednak
odnotowanie, ze sam fakt braku kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 113% k.r.0., nie
przesadzat ,automatycznie” o oddaleniu wniosku. Co najmniej w kilku sprawach sad
orzekt o kontaktach z dzieckiem osob niewymienionych we wskazanym przepisie,
w szczegolnosci innych krewnych niz dziadkowie i rodzenstwo, chocby osoby te nie
sprawowaty uprzednio pieczy nad dzieckiem. W orzeczeniach takich nie podawano
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a brak pisemnych uzasadnien uniemozliwiat
ustalenie tej podstawy, cho¢ nie budzito watpliwosci, ze postepowanie byto wszczete

na podstawie art. 113° k.r.o.

O zakwalifikowaniu sprawy do drugiej grupy oddalonych wnioskéw przesadzito
ustalenie, ze orzeczenie kontaktéw bytoby sprzeczne z dobrem dziecka, mimo
iz wnioskodawca posiadat legitymacje czynng do domagania sie ustalenia kontaktow.
Przyktadowo chodzito o sytuacje braku jakiejkolwiek wiezi emocjonalnej pomiedzy
dzieckiem a osobg zadajacag ustalenia kontaktéw, wskutek niepodejmowania przez
dtuzszy czas jakichkolwiek dziatan w celu jej nawigzania, w zwigzku z konfliktem
w rodzinie. Podobna sytuacja to stan bardzo ostrego, ,zadawnionego” konfliktu
pomiedzy ,stronami”, ktérego nie udato sie ztagodzi¢ w czasie postepowania,
a ktérego eskalacja zapewne nastgpitaby przy prébie realizacji kontaktéw, mimo ze
w przesztosci pomiedzy wnioskodawcag a dzieckiem miaty miejsce relacje rodzinne
(np. babcia przed rozwodem rodzicow pomagata w wychowaniu dziecka). Do tej

grupy nalezata tez sprawa z wniosku ztozonego przez osobe chorg psychicznie,
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nieleczacyg sie, ktorej zachowania (zdeterminowane przez chorobe) stwarzaty stan

zagrozenia dobra dzieci.

Do trzeciej grupy oddalonych wnioskdéw nalezaty sprawy, w ktdérych wystepowat
konflikt pomiedzy osoba sprawujacg bezposrednig piecze nad dzieckiem a osobg
zadajaca ustalenia kontaktow, ale przesgdzajgce dla rozstrzygniecia okazato sie
zdecydowane stanowisko dziecka, zdolnego z uwagi na wiek i poziom rozwoju do
dokonania samodzielnej oceny, ze nie chce spotykaé sie z osobag wnioskujgca

0 orzeczenie kontaktéw.

W pozostatych 312 (65,8%) sprawach nastgpito umorzenie postepowania sgdowego.

W 299 przypadkach postepowania zostaty umorzone wskutek zawarcia ugody.

Wsréd spraw zakonczonych zawarciem ugody w 28 przypadkach (9,4% spraw,
w ktoérych zawarto ugode) nastgpito to wskutek przeprowadzenia mediacji (ugody
mediacyjne zostaty zatwierdzone przez sad). W wiekszosci spraw umorzono
postepowanie w nastepstwie zawarcia ugody, ale wiekszo$¢ ugdd zostata zawarta
bez przeprowadzenia mediacji. Poza skierowaniem na mediacje sady podejmowaty
rézne dziatania w celu uzgodnienia przez ,strony” stanowisk odnosnie do kontaktow.
W 81 przypadkach odnotowano pouczenia i namowy sadu, aby same doszly do
kompromisu co do wypowiadanych stanowisk. W pieciu sprawach sad odroczyt
rozprawe, aby daé stronom czas na zastanowienie, przemys$lenia i wyciszenie
emocji. W kolejnych 18 sprawach sady zastosowaty tacznie zarédwno pouczenia,
namowy, jak i udzielity czasu na ponowne przemyslenie stanowisk odno$nie do
unormowania kontaktéw z dzieémi. W trzech sprawach sady zarzadzity badanie
psychologiczno-pedagogiczne z zaleceniem ,uelastycznienia” stanowiska ,stron” po
przedstawieniu im negatywnych konsekwencji dla dzieci, gdy spér dotyczacy
kontaktow nie ulegnie ztagodzeniu. Tylko w jednej sprawie po wystuchaniu ,stron”
sad zaproponowat treS¢ wugody bedacej wyrazem kompromisu pomiedzy

stanowiskami ,stron”, a one zgodnie te tres¢ zaakceptowaty, zawierajgc ugode.

W pozostatych przypadkach umorzenie postepowania byto konsekwencja cofniecia
whnioskdw w stanach faktycznych, w ktérych prawdopodobienstwo jego oddalenia

graniczyto z pewnoscia.
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6.2. Kontrola instancyjna

W 20 sprawach orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone.
W 11 przypadkach skarzacym byt ,przeciwnik wniosku”, w siedmiu wnioskodawca,

a w jednej sprawie Rzecznik Praw Dziecka. W jednym przypadku orzeczenie sgadu

pierwszej instancji zaskarzyty obydwie ,strony” postepowania.

W 15 sprawach apelacja zostata oddalona, trzykrotnie sad drugiej instancji zmienit
orzeczenie, w jednym przypadku sprawa zostata skierowana do ponownego

rozpoznania. Nastapito tez jedno umorzenie postepowania wskutek cofniecia

whniosku.

Ostatecznie w sprawach poddanych kontroli instancyjnej kontakty byly ustalone

w 14 przypadkach, wniosek zostat oddalony w czterech sprawach, a w pozostatych

postepowanie ostatecznie zostato umorzone, gdyz ,strony” zawarty ugode.

6.3. Ustalone formy kontaktow

Najczesciej ustalonymi formami kontaktu byty spotkania weekendowe oraz

kilkugodzinne, periodyczne spotkania bez obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna”.

Tabela 18. Ustalone formy kontaktow

Forma kontaktu Czestos¢
Ki!kugodzinne, perioqyczne . spotka.nia z dzigckiem bez opecnoéci 182
Lpierwszoplanowego opiekuna” i poza mieszkaniem dziecka, bez hocowania,

Kilkugodzinne periodyczpe spotkar!ia z dop_us;czeniem obecnosci innej osoby 11
(,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, bliskiego, kuratora sgdowego)

Weekend (z nocowaniem u wnioskodawcy) z okre$long czestotliwoscig 182
Periodyczne spotkanie z nocowaniem dziecka bez wskazania, ze w weekend 12
Czes¢ wakacji, ferii pod pieczg wnioskodawcy 97
Spotkania w okresie Bozego Narodzenia i Wielkanocy 109
_I?;’))Zne spotkania ,0kazjonalne” (imieniny, urodziny, Dzien Dziecka, Dzien Babci 29
itp.

Przyprowadzanie/ odprowadzanie do przedszkola, szkoty 3
Rozmowy telefoniczne i przez komunikator ,Skype” 29
Korespondencja 1
Inne 6

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jedna z bardziej spornych kwestii, nawet gdy obydwie strony akceptowaty spotkania

wnioskodawcoéw z dzieémi, byto miejsce spotkan. Ustalenia w tej kwestii byly

nastepujgce: mieszkanie uprawnionego, ewentualnie inne miejsce, ale wybrane
przez osobe uprawniong do spotkan (uprawniony decyduje, gdzie bedzie spedzat
czas z dzieckiem, bez obowiazku uzgodnienia tego miejsca z ,pierwszoplanowym
opiekunem”) w 261 przypadkach, mieszkanie dziecka w 63 przypadkach, publiczne
miejsca ,neutralne” (wytaczone mieszkanie uprawnionego i mieszkanie dziecka),
petha swoboda ustalenia miejsca spotkania w zaleznosci od sytuacji (w tym
mieszkanie kazdej ze ,stron”, miejsca ,neutralne”) w 36 przypadkach,
w 16 przypadkach inne okreslone, zwykle w powigzaniu z ustalonymi zasadami
stycznosci (np. Centrum Interwencji Kryzysowej w obecnosci psychologa). W czeéci
spraw, w ktérych ustalono wiecej niz jedng forme spotkania, miejsca ich bywaty

réozne.

Czestotliwo$¢ spotkan, ktére nie byly wigzane z oznaczonym zdarzeniem (takim jak

np. urodziny, imieniny, Swieta religijne), byta zréznicowana. Spotkania periodyczne

(inne niz weekendy), ktére miaty sie odbywac nie rzadziej niz trzy razy w tygodniu

ustalono w pieciu przypadkach. Spotkania dwa razy w tygodniu przewidziano
w 19 sprawach, raz w tygodniu w 40 sprawach, raz na dwa tygodnie w 93 sprawach.
Co trzeci tydzien spotkania zaplanowano w 32 sprawach, a raz w miesigcu w 90.
Byty tez inne szczegblne ustalenia dotyczgce np. sytuacji, gdy ,strony” mieszkaty
daleko od siebie (w szczegdélnosci jedna z nich przebywata za granicg). W takich
sytuacjach spotkania planowano rzadko, ale z wiekszg intensywnoscig w krétkim
przedziale czasu (np. przez trzy kolejne dni w roku, kazdego dnia przez okreslony

czas).

Czestotliwos¢ spotkan w weekendy najczesciej (w 55 przypadkach) ustalono na raz

w miesigcu, a nastepnie co drugi weekend w miesigcu (w 47 przypadkach) i co trzeci
weekend (w 14 przypadkach). W o$miu przypadkach kontakty miaty sie odbywaé
w kazdy weekend. W pozostatych sprawach takie spotkania byly zdecydowanie

rzadsze (miaty sie odbywacé nie czesciej niz raz na dwa miesigce).
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Inne, co najmniej kilkudniowe spotkania planowano raz w roku w 39 przypadkach,

dwa razy w roku w 37 przypadkach, trzy razy w roku w 20 przypadkach.
W pojedynczych przypadkach ustalenia byly inne, zwigzane ze specyfikg sytuacji

zainteresowanych osob.

Formy kontaktu na odlegto$¢ nie byly popularne. Jezeli juz je ustalono, to ich

czestotliwo$é byta zréznicowana. W osmiu przypadkach mogty mieé¢ miejsce
codziennie, w jednym nie mniej niz trzy razy w tygodniu, w szesciu — dwa razy
w tygodniu, w dziewieciu — raz w tygodniu, w dwoch — raz na dwa tygodnie, w jednym
przypadku — raz w miesigcu i w jednym — rzadziej niz raz w miesigcu. Gtéwnie miaty
mie¢ forme rozmoéw telefonicznych, ewentualnie za posrednictwem komunikatora

~okype”.

7. Czas postepowania

W sprawach, w ktérych orzeczenie sadu pierwszej instancji nie byto poddawane
kontroli instancyjnej, oczekiwanie na rozstrzygniecie najczesciej (mediana) wynosito
131 dni (4,3 miesigca), a w przypadku kontroli instancyjnej 156,5 dnia (5,1 miesigca).
Natomiast $redni czas postepowania od wptywu wniosku do sgdu do dnia wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji wynosit 199,8 dnia, a w sprawach z kontrolg

instancyjng 170,3 dnia.

Istotne znaczenie dla czasu postepowania miato oczekiwanie na pierwsze
posiedzenie sgadu w formie rozprawy. Zapewne ten okres byt wazny dla

wnioskodawcow i miat wptyw na ich subiektywng ocene sprawnos$ci postepowania.

Najkrotsze oczekiwanie na pierwsze posiedzenie sadu w formie rozprawy wynosito
pie¢ dni, a najdluzsze 657 dni (blisko rok i dziesie¢ miesiecy). Sredni okres
oczekiwania wynosit 103,3 dni (3,4 miesigca), a mediana 83 dni. Cze$¢ spraw
zostata rozpoznana juz na pierwszej rozprawie. NajczeSciej jednak rozprawa byta
odraczana i orzeczenie zapadato po uptywie $rednio 19 dni od ,pierwszego terminu”
w sprawie. Zdarzaly sie tez przypadki bardzo diugiego oczekiwania. Srednio
pomiedzy pierwszym ,terminem” rozprawy a wydaniem orzeczenia przez sad

pierwszej instancji mijato 98,16 dnia (ponad trzy miesigce). Jezeli miata miejsce
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kontrola instancyjna, okres od dnia wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji
do dnia wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji wynosit od 51 do 590 dni.
Najczesciej jednak (mediana) byto to 156,5 dnia. W jednym przypadku, gdy sad
drugiej instancji przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, oczekiwanie na to

rozstrzygniecie wyniosto 145 dni.

Zwazywszy, ze najliczniejszg grupe wnioskodawcow stanowili dziadkowie dzieci,
ustalono takze czas postepowania w sprawach ich dotyczacych. NajczeScie]
postepowania z wnioskéw dziadkéw trwaty 129 dni (nieco ponad cztery miesigce).
Najkrotsze postepowanie trwato 13 dni, a najdtuzsze az 1330 dni (ponad trzy lata
i siedem miesiecy). Sredni czas postepowania od dnia wptywu do sgdu wniosku do
dnia orzeczenia przez sad pierwszej instancji wynosit 212 dni (okoto siedem

miesiecy).

W sprawach, w ktorych byta kontrola instancyjna, najczesciej postepowanie trwato
158 dni (okoto pie¢ miesiecy), liczac od dnia wptywu wniosku do sadu do dnia
wydania orzeczenia, ktdre sie uprawomocnito. Sredni czas postepowania w tych
sprawach wynosit 167 dni. Okazato sie, ze nieliczne sprawy, w ktérych byta kontrola
instancyjna, przebiegaly sprawnie (w najkrétszym postepowaniu z kontrolg
instancyjng wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji nastgpito po uptywie
166 dni od wptywu wniosku do sadu pierwszej instancji, a w trwajgcym najdtuze;j

okres ten wynidst 219 dni).

8. Poréwnanie zadan wyrazonych we wnioskach z ustaleniami

kontaktow

W przewazajacej liczbie wnioskéw (60,3%) zadano ustalenia wiecej niz jednej formy
kontaktéw (od dwéch do siedmiu). Jednej formy kontaktow domagato sie 39,7%
wnioskodawcow. Tymczasem jedna forma kontaktéw byta ustalana najczesciej
(59,2%).

59



Tabela 19. Liczba form kontaktéw z dzieckiem we wnioskach i w ustaleniach konczacych
postepowanie (w ujeciu procentowym)

Liczba form kontaktow Procent zadan dan'ej liczby form Procent ustalen dar)ej liczby form
kontaktoéw kontaktéw
Jedna 39,7 59,2
Dwie 16,1 19,7
Trzy 17,9 17,2
Cztery 8.1 2,7
Pie¢ 2,9 0,8
Szes¢ 1,3 0,2
Siedem 1,5 0,0
Inna’ 12,5 0,0

’j w stosunku do jednego z dzieci z rodzenstwa jedna, w stosunku do drugiego kilka form, lub nie sprecyzowano oczekiwan
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczesciej (151 przypadkdédw) zadano spotkan raz na dwa tygodnie i cho¢ nie
wszystkie te zgdania zostaty uwzglednione, to takg czestotliwos¢ periodycznych

spotkan z dzieckiem takze ustalono najczesciej (93 przypadki).

Celowe wydaje sie odnotowanie, ze w wiekszosci spraw rodzice dzieci zyli
W roztgczeniu, a rodzic niemieszkajacy stale z dzieckiem miat juz ustalone kontakty
z nim. Dotyczyto to 221 ojcéw oraz 28 matek niebedgcych ,pierwszoplanowymi
opiekunami” swoich dzieci. Wiadomo byto réwniez, ze w sze$ciu sprawach byly tez
ustalone kontakty dziecka z dziadkami ze strony ojca, w dwdch sprawach
z dziadkami ze strony matki i rbwniez w dwoch sprawach z innymi osobami. Mimo to
znaczna byta grupa wnioskodawcow (58) domagajacych sie spotkan nawet kilka razy

w tygodniu (ustalono, ze we wszystkich przypadkach byli to dziadkowie dzieci).

Spotkania nie rzadziej niz trzy razy w tygodniu ustalono jednak tylko w pieciu
sprawach, a dwa razy w tygodniu w 19 sprawach. Zarowno liczebno$¢ orzeczonych
(ustalonych w ugodach) form kontaktéw, jak i ich czestotliwos¢ byta nizsza od

zadanej we wnioskach.



IV. Najistotniejsze ustalenia, oceny i wnioski wynikajace z analizy

orzecznictwa

1.  Uogodlniony obraz spraw i ich uczestnikow wynikajacy

z analizy akt

Rodzina dziecka ,w kryzysie”. Badanie potwierdzito, Zze sprawy o ustalenie kontaktow

z dzieémi innych osbb niz ich rodzice w absolutnej wiekszosci przypadkow tocza sie
wowczas, gdy w rodzina nie funkcjonuje prawidtowo, w szczegolnosci

w konsekwencji zycia rodzicow w roztaczeniu.

Zaledwie w 6,6% zbadanych spraw dzieci pozostawaty pod bezposrednig pieczg
obojga rodzicdédw. Najczesciej piecze nad dzieémi sprawowato tylko jedno z zyjacych
w roztgczeniu rodzicow, w 67,2% spraw matki, w 12,3% spraw ojcowie. Byto to
zwigzane z orzeczeniem rozwodu (w 21,3% spraw), rozpadem konkubinatu (21,5%
spraw), trwaniem procesu o rozwod (8,9% spraw). Emocjonalnym ttem sporéw
o kontakty byty konflikty towarzyszace rozpadowi zwigzku rodzicéw dzieci, w ktére
(zrézng intensywnos$cig) byty zaangazowane rodziny generacyjne kazdego

z rodzicdw, najczesciej przyjmujace pozycje ,stronnika” swojego krewnego.

Pewien ,margines” stanowity sprawy, w ktérych dzieci pozostawaty w pieczy
zastepczej, a osoby uprawnione do zagdania ustalenia kontaktéw na podstawie
art. 113° k.r.o. jako ,przeciwnika wniosku” wskazywaty rodzine zastepcza (5,3%) lub
placowke (2,1%), w ktérej przebywato dziecko. Konieczno$é umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej wskazuje, iz praprzyczyng sprawy o ustalenie kontaktéw byt
wczesniejszy kryzys w rodzinie dziecka, ktérego dobro byto przestankg umieszczenia

go w pieczy zastepczej.

Wiek dziecka stanowit istotng okoliczno$é w zbadanych sprawach. Najwiekszym

,<Zainteresowaniem” wnioskodawcéw cieszyly sie kontakty z dzieémi w wieku
przedszkolnym. Zapewne wptywaty na to wzgledy emocjonalne oraz okolicznos¢,

iz kontakty z takimi dzieémi, w szczegélnosci w formie dtuzszych spotkan, nie sa
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mozliwe bez zgody ,pierwszoplanowego opiekuna” i Scistej wspotpracy z nim (chocby
z tej przyczyny, ze dziecko nie moze przemieszczaé sie samodzielnie, bez pieczy
drugiej osoby). Gdy ,strony” nie mogg (nie chcg) same osiagng¢ kompromisu,

wzrasta decyzyjna rola sadu.

Wynik postepowania. Az 63% spraw zakonczyto sie umorzeniem postepowan

wskutek ustalenia kontaktéow w ugodzie (ogdélny udziat umorzen wynosit 65,8%
zbadanych spraw). Oddalono 7,2% wnioskow. W pozostatych sprawach
postepowanie zakonczyto sie ustaleniem kontaktow w postanowieniu sadu. Kontroli
instancyjnej zostato poddanych 4,2% orzeczen. 75% apelacji zostato oddalonych.
Uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze osiggniecie kompromisu, ktoérego
wyrazem jest zawarcie ugody, stwarza lepsza prognoze dla realizacji ustalonych
kontaktéw od sytuacji, gdy orzeczenie zapada wbrew woli jednej ze ,stron” sporu,
a postepowanie wydtuza sie w zwigzku z zaskarzeniem postanowienia sadu
pierwszej instancji. WWysoki odsetek umorzen postepowan w nastepstwie zawarcia

ugody nalezy oceni¢ pozytywnie.

Formy kontaktéw. Whnioskodawcy w 60,3% spraw zadali ustalenia od dwoéch do

siedmiu réznych form kontaktéw z preferencjg dla bezposrednich spotkan z dzie¢mi
bez obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna” i poza mieszkaniem dziecka.
Oczekiwali tez w wielu przypadkach czestych spotkan (w 58 sprawach kilka razy
w tygodniu, w 91 sprawach raz w tygodniu, niezaleznie od spotkan $wigtecznych,
okazjonalnych, czesci ferii, wakacji, ktore pragneli spedza¢ z dzie¢mi). W 59,2%
przypadkéw ustalona zostata tylko jedna forma kontaktéw. Najczesciej ustalonymi
formami kontaktu byly spotkania weekendowe oraz kilkugodzinne, periodyczne

spotkania bez obecnosci ,pierwszoplanowego opiekuna”.

Sredni czas postepowania od wptywu wniosku do sadu do dnia wydania orzeczenia

przez sad pierwszej instancji wynosit 199,8 dnia (w sprawach z kontrolg instancyjng
170,3 dnia), byt wiec stosunkowo dtugi. Zwykle w tym okresie istniat pomiedzy
,Stronami” stan co najmniej pewnego napiecia emocjonalnego, co mogto pogtebiac
sytuacje konfliktowg. W czesci spraw jednak w czasie diuzej trwajacego
postepowania emocje ulegaty pewnemu wyciszeniu. Sktadato sie na to wiele
okolicznosci wystepujacych w poszczegdlnych sprawach z réznym natezeniem.

Dtuzszy czas postepowania niekiedy sprzyjat wypracowaniu kompromisu co do form
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i czestotliwosci kontaktow. Najczesciej byto to zwigzane 2z nastepujgcymi
zdarzeniami: (1) zakonczeniem procesu rozwodowego rodzicoéw; (2) weryfikacjg
zasadno$ci obaw ,pierwszoplanowego opiekuna’ co do negatywnego wptywu na
dziecko kontaktéw z wnioskodawca dzieki realizacji spotkah orzeczonych w trybie
zabezpieczenia roszczenia na czas postepowania; (3) przeprowadzeniem skutecznej
mediacji, wskutek ktorej zawarto ugode mediacyjng, badz ktéra posrednio
przyczynita sie do zawarcia ugody sgdowej. W konsekwencji wiec przedtuzajace sie
postepowanie niekiedy sprzyjato wypracowaniu modelu kontaktow mozliwego

do zaakceptowania przez wszystkie osoby uczestniczace w konflikcie rodzinnym.

2. Weryfikacja hipotez badawczych

W okresie poprzedzajacym badanie zostata sformutowana grupa hipotez
dotyczacych podmiotéw inicjujgcych postepowanie o ustalenie kontaktow. Odnos$nie
do krewnych dziecka zatozono, ze najliczniejszymi potencjalnymi wnioskodawcami
beda babcie i dziadkowie dzieci, za$ rodzenstwo dziecka rzadko bedzie wnosito
o ustalenie kontaktéw z bratem lub siostra. Jezeli za$ wnioski takie zostang ztozone,
to zdecydowanie czesciej przez petnoletnich uprawnionych, a nie przez matoletnie
rodzenstwo dziatajgce przez przedstawiciela ustawowego badz kuratora. Kolejne
hipotezy to twierdzenie, ze wsrdd krewnych pragngcych realizowaé kontakty
z matoletnimi znajdg sie (cho¢ niezbyt licznie) wstepni starsi od dziadkéw (gtownie
prababcie, niekiedy pradziadkowie), zas powinowaci w linii prostej oraz osoby, ktére
sprawowaty piecze nad dziecmi, rzadko beda dochodzi¢ ustalenia kontaktow przed
sgdem. Weryfikowane byto tez twierdzenie, ze prawdopodobne jest sktadanie
wnioskdw o ustalenie kontaktéw przez krewnych w linii bocznej, w szczegdlnosci

przez siostry i braci rodzicéw dzieci.

Okazato sie, ze wszystkie wymienione przypuszczenia byty trafne. Postepowania
o ustalenie kontaktéw z dzieémi w zdecydowanej wiekszosci przypadkow (87,6%)
byly wszczynane wskutek wnioskéw dziadkow. Sposréd pozostatych grup
uprawnionych udziat wnioskéw siostr i braci dzieci oraz os6b powotujgcych sie na
sprawowanie pieczy nad dzie¢mi przez dtuzszy czas byt taki sam (po 2,7%), a udziat

powinowatych wynosit zaledwie 1,1%. Co wiecej, jedynymi powinowatymi
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wnoszacymi o ustalenie kontaktow byli mezowie bab¢. Podmioty wymienione
wart. 113° k.r.o. stanowity 94,1% wnioskodawcow. Pozostali wnioskodawcy nie

nalezeli do grup opisanych w tym przepisie.

Potwierdzona zostata tez hipoteza, ze wystepuje wysokie prawdopodobienstwo
uwzgledniania wnioskéw rodzenstwa i dziadkow nawet w sytuacji konfliktu w rodzinie
oraz niskie prawdopodobienstwo uwzgledniania wnioskéw pozostatych o0séb
wymienionych w art. 113% k.r.o. Jednakze wnioski powinowatych i oséb, ktére
powotywaty sie na sprawowanie pieczy nad dzieckiem, jako uzasadnienie
uprawnienia do domagania sie ustalenia kontaktéw, byty tak nieliczne, ze nie
pozwalajg na formutowanie jakichkolwiek ocen dotyczacych charakterystyki tej grupy
uprawnionych. Mozna jedynie twierdzi¢, ze nie wystepuje majgca powazniejsze
znaczenie spoteczna potrzeba podtrzymywania kontaktéw pomiedzy osobami
matoletnimi a innymi osobami niz najblizsi krewni, gdy brak akceptacji takich
kontaktow przez rodzicéw dzieci. Traktowanie ich, cholby w przyblizeniu, jako

,obowigzku” jest w tym kontekscie catkowicie nieuzasadnione.

3. Inne ustalenia

3.1. Kontakty z dzieémi pozostajgcymi w pieczy zastepczej

Prawo do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego jest gwarantowane
w art. 47 Konstytucji RP. Kontakty pomiedzy cztonkami rodziny (petnoletnimi
i matoletnimi), jako element ,zycia rodzinnego”, o ktérym mowa, miedzy innymi,
w art. 8 EKPC, stanowig element zarbwno miedzynarodowego, jak i krajowego
porzadku prawnego. Wynikajg takze z rdéznych przepisbw normujgcych prawa
dziecka, w szczegdlnosci ,skodyfikowanych” w Konwencji Narodéw Zjednoczonych z
dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka, z ktérych wynika prawo dziecka do

wychowania w rodzinie® i do ochrony zycia prywatnego®>.

%2 S L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie [w:] Konwencja o prawach dziecka.
Wybor zagadnien (artykuty i komentarze), red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 85in.
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W normujacej szczegdtowo problematyke pieczy zastepczej ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, juz
w przepisach ogélnych, niezwykle istotnych w procesie wyktadni norm
szczego6towych, jednoznacznie wskazano, ze stosujgc ustawe, nalezy mieé¢ na
wzgledzie podmiotowosS¢ dziecka i rodziny oraz prawo dziecka do powrotu pod
piecze rodzicow (art. 4 ustawy), w sytuacji kryzysowej wzmacnianie roli i funkcji
rodziny oraz pomoc w ,integracji rodziny” (art. 8 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy). Wymienione
przyktadowo zatozenia ustawy wskazujg posrednio na doniostg role wiezi
emocjonalnej dziecka z osobami bliskimi, w szczegdélnosci z osobami nalezgcymi do

rodziny dziecka.

Cele pieczy zastepczej zostaty sformutowane jednoznacznie w art. 32 i 33 powotanej
ustawy. Zgodnie z nimi piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci
zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow. Ma ona zapewnié powrdt
dziecka do rodziny, o ile jest to w danym stanie faktycznym mozliwe. Aby urealni¢ to
podstawowe zatozenie, ustawa naktada obowigzek pracy z rodzing umozliwiajaca

powrét dziecka do niej.

Najczestszg przyczyng umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest nienalezyte
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Mimo to odseparowanie dziecka
od rodzica moze wywotywaé u niego poczucie straty, szczegdlnie ze zwykle
umieszczenie w rodzinie zastepczej (o ile nie jest spokrewniona) badz w placéwce
obiektywnie towarzyszy, co najmniej wynikajace ze zmiany miejsca przebywania,
utrudnienie w kontaktowaniu sie z innymi cztonkami rodziny, zaprzyjaznionymi
osobami spoza rodziny, w tym z réwiesnikami z wcze$niejszego Srodowiska,
w ktérym dziecko przebywato. Ustawa expressis verbis przyznaje, ze piecza
zastepcza moze powodowac u dziecka ,do$wiadczania straty i separacji” (art. 33
pkt2 Ilit. c¢) i nakazuje tagodzenie skutkbw tego przez ,nawigzywanie
i podtrzymywanie bliskich, osobistych i spofecznie akceptowanych kontaktow
z rodzing i rowiesnikami” oraz wskutek ,zdobywania umiejetnosci spotecznych”, co
piecza zastepcza ,zapewnia”. Ustawa w art. 33 pkt 3 stanowi, ze piecza zastepcza

zapewnia, miedzy innymi, réwniez ,zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci’. To

%% p. Zamelski, Prawo do ochrony zycia prywatnego [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor
zagadnien (artykuty i komentarze), red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 119 n.
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zas wigze sie z mozliwoscig kontaktowania sie z osobami postrzeganymi przez

dziecko jako ,bliskie”.

Formutujac obowiazki rodziny zastepczej® (art. 40 ustawy), nakazano traktowanie
dziecka ,w sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci osobowej”,
zaspokajanie, miedzy innymi, ,potrzeb emocjonalnych”, ,spotecznych”, zapewnienie
,ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w zycie prywatne dziecka”,
a takze umozliwienie kontaktu ,z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad
postanowi inaczej”. Takze placéwka opiekunczo-wychowawcza ma obowigzek
,podejmowania dziatan w celu powrotu dziecka do rodziny” (art. 93 ust. 4 pkt 4
ustawy), zapewnienia dziecku zaspokojenie jego potrzeb emocjonalnych (art. 93
ust. 4 pkt 1 ustawy) oraz umozliwienie mu kontaktu z rodzicami i innymi osobami

bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 93 ust. 4 pkt 3 ustawy).

Artykut 112" k.r.o. wprowadza zasade, ze prawo i obowiazek sprawowania biezacej
pieczy nad dzieckiem przystuguje podmiotowi, ktéry realizuje piecze zastepcza®,
chyba Ze sad opiekunczy postanowi inaczej. Rozstrzyga wiec o podziale kompetencji
pomiedzy podmiotem realizujgcym piecze zastepczg a przedstawicielem ustawowym
dziecka (rodzic, opiekun, gdy funkcji tej sad nie powierzyt rodzicom zastepczym ani

osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka®®) umieszczonego w pieczy zastepcze;.

W sytuacjach typowych, o ile sad opiekunczy nie postanowit inaczej, podmiot
sprawujacy biezacag piecze nad dzieckiem decyduje, miedzy innymi, o planie zaje¢
dziecka, sposobie spedzania przez nie czasu, w tym o kontaktach dziecka z innymi
osobami, o ile sad opiekunczy nie postanowit inaczej (w tym zakazujac kontaktéw
z dzieckiem okreslonym osobom). Jezeli wiec podmiot sprawujacy biezacg piecze
nad dzieckiem akceptuje kontakty dziecka z okre$long osobg i sposéb ich realizaciji
zostat ustalony przez zainteresowane osoby, nie jest konieczne orzeczenie sadu

w tym przedmiocie.

54 Przepis odnosi sie takze do umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka.

* Podmiotem tym moze byé w szczegolnosci rodzina zastepcza, osoby prowadzace rodzinny dom
dziecka, placéwka opiekunczo-wychowawcza, zaktad opiekunczo-leczniczy, zakfad pielegnacyjno-
leczniczy.

*® Do sprawowania opieki zgodnie z art. 155 § 2 k.r.o odpowiednio sg stosowane przepisy o wiadzy
rodzicielskiej.
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W zbiorze zbadanych spraw byly jednak przypadki, w ktérych osoby zainteresowane
kontaktami z dzieCmi pozostajgcymi w pieczy zastepczej, aprobowanymi przez
podmiot sprawujacy piecze, wystepowaly o ich ustalenie przez sad
w przeswiadczeniu, iz jest to konieczne (podmiot sprawujacy piecze nad dzieckiem
uzaleznit kontakty od przedstawienia ,zezwalajgcego” na nie orzeczenia sadowego),

sady zas najczesciej merytorycznie rozpoznawaty wniosek.

Niekiedy wniosek o ustalenie kontaktéw w opisywanej sytuacji byt nazywany
wnioskiem o ,urlopowanie dziecka” z rodziny zastepczej badz z placowki
i zezwolenie na jego pobyt pod pieczg wnioskodawcy, w szczegoélnosci, gdy kontakty
miaty przybra¢ forme spedzenia z dzieckiem co najmniej dwéch dni z noclegiem pod
bezposrednig piecza wnioskodawcy, a takze okresow tradycyjnych $wiat, ferii
szkolnych, czesci wakacji. Niekiedy tez, gdy sad wniosek uwzgledniat, orzekat
o ,urlopowaniu”. Zrédta takiego ujecia problemu, znanego w $rodowisku
Stowarzyszenia Sedziéw Sgdéw Rodzinnych w Polsce, zapewne mozna poszukiwaé
w mylnym ,odpowiednim” traktowaniu matoletnich tak jak nieletnich umieszczanych
w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, nagradzanych ,urlopowaniem”

z nich®’.

Odnotowano tez w takiej sytuacji oddalenie wniosku w nastepstwie stanowiska

MOPS (zasadnego), ze decyzje w przedmiocie kontaktéw dziecka z innymi osobami

*7 Zwrécit na to uwage Sedzia R. Kowalczuk, Czionek Zarzgdu Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych
w Polsce, w wypowiedzi z dnia 26 wrzesnia 2015 r., ustosunkowujac sie do postulatéw unormowania
urlopowania matoletnich przebywajacych w pieczy zastepczej. R. Kowalczuk wyjasnit, co nastepuje:
.Pojecie urlopu wystepuje [...] wytacznie w kontekscie orzekanych, na gruncie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich /Dz. U. z 2014 r. poz. 382 j.t./, sSrodka
wychowawczego, w postaci umieszczenia w miodziezowym osrodku wychowawczym lub $Srodka
poprawczego. Urlop udzielany nieletniemu ma charakter nagrody, gdy idzie o stosowany $rodek
poprawczy, co wprost wynika z art. 95cc § 2 pkt. 1 ustawy. Tak tez nalezy odczytywac zapis § 8 ust. 1
i 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania o pobytu nieletniego w mtodziezowym o$rodku
wychowawczym /Dz. U. z 2011 r. Nr 296, poz. 1755/, traktujacy o urlopowaniu nieletniego, w okresie
jego pobytu w osrodku, za zgodg sadu do domu rodzinnego lub pod piecze innych oséb. Trzeba mieé
na uwadze, ze charakter orzekanych wobec nieletnich $rodkéw wychowawczych i poprawczego,
a zatem zwigzanych z ustaleniem demoralizacji po stronie nieletniego czy tez popetnienia przez niego
czyndw Kkaralnych, przesgdza o sposobie ich wykonywania i nie powinien byé utozsamiany,
i porownywalny z sytuacjg, w ktorej matoletniego z powodu zagrozenia jego dobra, umieszczono
w pieczy zastepczej. Udzielanie zatem matoletniemu urlopu w takim przypadku, nie réznitoby jego
sytuacji prawnej, w tej mierze, od tej w jakiej pozostaje nieletni, co trudno uznaé¢ za prawidtowe.
W istocie ktécitoby sie to z zatozeniami ustawy [...] Kodeks rodzinny i opiekunczy [...] oraz ustawy
z dnia 9 listopada 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej[...]".
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(w szczegolnosci ,bliskimi”) moze podejmowac ,samodzielnie” rodzic zastepczy

na podstawie art. 112" k.r.0.%®

3.2. Domaganie sie ustalenia kontaktow przez krewnych, ktérych prawa
i obowiazki wzgledem dziecka ustaly z dniem uprawomocnienia si¢

postanowienia o jego petnym przysposobieniu

W przeanalizowanym zbiorze spraw wystapity trzy przypadki z wnioskéw krewnych
dziecka (w dwoch sprawach dziadkéw, w jednej sprawie siostry) o ustalenie
kontaktow z dzieckiem przysposobionym w spos6éb petny, rozwigzywalny.
We wszystkich sprawach wnioskodawcy brali pod uwage, ze fakt przysposobienia
powoduje, izustajg prawa i obowigzki przysposobionego wobec krewnych,
wynikajgce z pokrewienstwa oraz prawa i obowigzki krewnych (wnioskodawcoéw
z badanych sprawach) wzgledem przysposobionego dziecka (art. 121 § 3 k.r.0.).
Dlatego w jednej z nich juz we wniosku, w pozostatych zas w trakcie postepowania,
wskazywali, ze w przesztosci sprawowali piecze nad dzieckiem (wnukiem, siostrag)
iztej przyczyny przystuguje im uprawnienie (a nawet obowigzek) kontaktow
z dzieckiem. Wszystkie wnioski zostaty oddalone. Nie ulegato watpliwosci,
ze sprawowana przez wnioskodawcéw w kazdej z tych spraw piecza nie miata
charakteru pieczy bezposredniej w petnym (lub bardzo istotnym) zakresie
wytaczajacym piecze rodzicow w czasie, gdy byta realizowana. Dziadkowie w obu
sprawach twierdzili, ze opiekowali sie wnukami w okresie dtuzszym niz trzy lata,
ale piecza miata charakter okazjonalny, przybierata rézne formy, byta realizowana
,W razie potrzeby”, na kazda prosbe rodzicéw i okresowo bywata intensywna.
Natomiast siostra twierdzita, ze zastepowata rodzenstwu matke w okresie, gdy ta
(w konsekwencji naduzywania alkoholu) swojej funkcji nie spetniata. W okresie kilku
lat trwania takiej patologicznej sytuacji w rodzinie aktualna wnioskodawczyni sama
byta dzieckiem wymagajacym pieczy, lecz (jako najstarsza z rodzenstwa) w miare

swych mozliwosci i umiejetnoSci zajmowata sie miodszymi siostrami. Matka

% W tej sprawie, rozpoznanej przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, V Nsm 1183/15,
wedtug stanowiska MOPS przedstawionego na pisSmie, do ustalenia kontaktow z dziadkiem dziecka
umieszczonego W rodzinie zastepczej powinno dojs¢ wskutek uzgodnienia pomiedzy rodzicem
zastepczym i dziadkiem (rodzic zastepczy powinien podjaé decyzje bez koniecznosci zwracania sie
o rozstrzygniecie do zewnetrznego ,czynnika urzedowego’.
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po wytrzezwieniu przejmowata obowiazki rodzicielskie do kolejnego ,incydentu”
alkoholowego. W tym przypadku sad ocenit, ze dziatania wnioskodawczyni nie
spetniaty przestanki ,sprawowania pieczy” z przyczyn obiektywnych (wiek, brak
doswiadczenia, wilasna pozycja dziecka wymagajgcego pieczy — wychowywania,

kierowania brak srodkéw koniecznych do realizacji obowigzku pieczy).

Na tej podstawie mozliwe jest wysnucie nastepujacych domystow: (1) orzeczenie
przysposobienia petnego pozbawia krewnych z rodziny pochodzenia dziecka
legitymacji do zadania ustalenia kontaktow z dzieckiem na podstawie przestanki
pokrewienstwa (dziadkowie, rodzenstwo); (2) orzeczenie przysposobienia petnego
nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie o kontakty z przysposobionym dzieckiem,
jezeli w danym stanie faktycznym wnioskodawca jest krewnym, ktérego prawa
i obowigzki wzgledem przysposobionego dziecka, wynikajgce z pokrewienstwa,
ustaty na podstawie art. 121 § 3 k.r.o.; (3) krewny, ktérego prawa i obowigzki
wzgledem dziecka ustaty wskutek przysposobienia dziecka, moze domagac sie
ustalenia kontaktéw na tej podstawie, ze przez dtuzszy czas sprawowat piecze nad
dzieckiem; (4) udzielanie pomocy w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem, jakiej mozna
zwyczajowo oczekiwa¢ w ramach rodziny od dziadkéw badz starszego rodzenstwa
dziecka, nie jest wystarczajace do wypetnienia przestanki ,sprawowania pieczy nad
dzieckiem”, nawet jezeli owa pomoc byta udzielana w réznych formach w okresie

kilkuletnim.

Powyzsze obserwacje poczynione zostaty odnosnie do jedynie trzech przypadkow.
Nie pozwalajg na uogdlnienia dotyczgce stanowiska praktyki w przedmiocie
dopuszczalnosci sgdowej ochrony kontaktow krewnych z rodziny pochodzenia
dziecka, ktére zostato przysposobione w sposdb petny. O ile jednak taka praktyka
przybrataby znaczniejszy wymiar iloSciowy, mogtaby by¢ postrzegana jako
stwarzajgca zagrozenie dla celéw przysposobienia. ZwazyC trzeba bowiem,
ze najprawdopodobniej w takich sytuacjach przysposabiajgcy nie zaakceptowali
podtrzymywania wiezi emocjonalnych swojego przysposobionego dziecka

z cztonkami jego ,dotychczasowej’ rodziny (rodziny pochodzenia).

Uwazam, ze ustanie wskutek przysposobienia wzajemnych praw i obowigzkow
wynikajacych z pokrewienstwa pomiedzy osobg przysposobiong i jej krewnymi
(art. 121 § 3 k.r.0.) dotyczy prawa i obowiazku kontaktow. Powotywanie sie
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na sprawowanie przez dtuzszy czas pieczy nad przysposobionym dzieckiem,
gdy przestankg prawna i faktyczng wykonywania w przesztosci pieczy nad dzieckiem
byt zwigzek rodzinny z nim (pokrewienstwo, powinowactwo), w sprawie o ustalenie
kontaktéw na podstawie art. 113° k.r.o. oceniam jako niedopuszczalne. Natomiast
przysposabiajacy w ramach przystugujgcej im nad dzieckiem wiadzy rodzicielskiej,
moga (o ile uznajg, ze jest to w danym stanie faktycznym zgodne z dobrem ich
przysposobionego dziecka) zezwoli¢ na kontakty dziecka z catg rodzing pochodzenia
badz z okre$long osobg z tej rodziny, zaréwno z dziadkami, rodzenstwem,

powinowatymi w linii prostej, jak i z innymi osobami z tej rodziny.

4. Whnioskii rekomendacje

Sadowa ochrona kontaktow z dzieCmi innych oséb niz rodzice dziecka staje sie
aktualna w sytuacji konfliktu pomiedzy osobag (osobami) sprawujgca bezposrednig
piecze nad dzieckiem a osobg, ktéra pragnie kontaktéw wbrew woli
,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka, wyrazajacej sie w zakazie kontaktéw badz
w ustaleniu ich form i czestotliwosci, ktére nie znajdujg petnej aprobaty osoby
zainteresowanej kontaktami. Stanowi wiec powazng ingerencje organu wiadzy
panstwowej w zycie rodziny. Samo wszczecie postepowania w aktualnym stanie
prawnym nie podlega jakiejkolwiek wstepnej ocenie. W okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oddziatu normujgcego
kontakty z dzieckiem osoba pragngca stycznosci z dzieckiem (inna niz rodzic
dziecka), aby doprowadzi¢ do pozgdanego orzeczenia sadu, mogta co najwyzszej
poinformowaé sad*®, ze dobro dziecka zostato zagrozone wskutek uniemozliwienia
dziecku kontaktu z nig. Sad za$ po wstepnej ocenie informacji pochodzacej od osoby
bezposrednio zainteresowanej badz z innego ZzZrodta (np. od kuratora sgdowego
sprawujgcego nadzér nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem,
a teoretycznie nawet od samego dziecka, gdy jego wiek i stopien rozeznania

umozliwiat zwrécenie sie do sagdu o pomoc) moégt z urzedu wszczac¢ postepowanie

% Sytuacje zmienita uchwata SN z dnia 14 czerwca 1988 r., Il CZP 42/88, bowiem Sad Najwyzszy
posrednio przyznat, ze dziadkom ,przystuguje roszczenie” o ustalenie kontaktéw z wnukami, cho¢
podstawg rozstrzygniecia nakazujgcego rodzicom umozliwienie kontaktow z dziadkami lub zakazanie
ich miat by¢ art. 109 k.r.o., postrzegany jako norma stanowigca podstawe ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej.
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majgce na celu usuniecie stanu zagrozenia przez wydanie odpowiednich zarzadzen
(art. 570 k.p.c. w zw. z art. 109 k.r.0.). Gdy informacja o stanie zagrozenia dobra
dziecka wskutek braku kontaktéw z dang osobg byta w ocenie sadu nieuzasadniona,
sad nie podejmowat decyzji o wszczeciu postepowania. Taki stan mdgt wystgpic
zarébwno, gdy osoba pragnaca ustalenia kontaktow dziatata w ziej wierze
(np. przybierajac bezkrytycznie role sojusznika jednego z rodzicbw w okresie
spornego procesu rozwodowego, traktujgcego sprawe ustalenia kontaktéw jako
,element przetargowy” w podstawowym sporze pomiedzy rodzicami dziecka), jak
i gdy dla dziecka kontakty z osobg zainteresowang nimi byly obojetne, a wiec ich
brak nie stwarzat zagrozenia dobra dziecka (np., gdy nie byto Zzadnej wiezi
emocjonalnej badz dziecko zuwagi na niepetnosprawnos¢ nie byto w stanie
nawigza¢ takich relacji). W drugiej sytuacji osoba zainteresowana ustaleniem
kontaktu nie mogta zrealizowaé swego pragnienia, co najczesciej naruszato jej ,zycie
rodzinne” i ,prawo do sadu”. W licznych stanach faktycznych nie byto to aprobowane
spotecznie, zwltaszcza gdy pragngcymi kontaktéw byli dziadkowie dziecka ,karani”
przez byta synowa lub ziecia za rozktad pozycia matzenskiego niedopuszczaniem

do wnukoéw.

Badanie orzecznictwa z lat 2005-2006 oraz z 2016 r. wykazato, ze zardédwno
w wymiarze iloSciowym, jak i w nasileniu emocji, jakie budzi u ,stron”, najwieksze
znaczenie ma unormowanie kontaktéw dziadkéw z matoletnimi wnukami, gdy rodzice
wnukéw zyja w roztgczeniu, a wnioskodawcy sg rodzicami tego z rodzicédw wnuka,
ktéry nie sprawuje wobec swego dziecka funkcji ,pierwszoplanowego opiekuna”.
Wskazanie dziadkéw jako uprawnionych i zobowigzanych do kontaktéw z wnukami
nie budzi watpliwosci i nie wydaje sie potrzebne dokonywanie jakiejkolwiek ,korekty”

w tym unormowaniu.

Mimo bardzo niskiej liczebnosci spraw z wnioskéw innych osob niz dziadkowie,
wydaje sie, ze nie bytoby zasadne ,pozbawianie” uprawnienia innych krewnych
dziecka. Jednakze mozna by rozwaza¢ ponowne poddanie pod rozwage ponizszych

kwestii.

Badania wykazaty, ze rzadko o kontakty ubiega sie rodzenstwo. Posrednio moze to
wskazywac, ze zasada nierozdzielania matoletniego rodzenstwa (przynajmniej

pochodzacego od wspdlnych rodzicéw) w wyrokach rozwodowych, separacyjnych
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oraz przy umieszczaniu w pieczy zastepczej w wiekszosci przypadkdéw jest
realizowana. W pewnej liczbie przypadkéw, nieznanej i niemozliwej do ustalenia
za pomocg badania akt sgdowych, gdy matoletnie rodzenstwo jest rozdzielone,
przeszkodg do ustalenia kontaktéw moze byC brak rzeczywistego, dostepnego
w terenie ,rzecznika praw dziecka”, ktory mégtby w sposéb profesjonalny dziatac¢
w imieniu dziecka, niezaleznie od stanowiska przedstawiciela ustawowego dziecka,
ktéry w danym stanie faktycznym nie jest zainteresowany realizacja prawa dziecka

do kontaktoéw z rodzenstwem.

Dziecko moze zwréci¢ sie do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora, ktory
W jego imieniu (zamiast przedstawiciela ustawowego) wnidstby o ustalenie kontaktow
z siostra lub bratem na podstawie art. 113° k.r.o., ale praktyczna realizacja tej
mozliwosci zapewne dotyczy dzieci zblizajgcych sie do petnoletnosci badz dzieci
dziatajgcych przy pomocy innych oséb, ktérych obiektywizm i realizacja rzeczywistej

woli samego dziecka moze by¢ podawana w watpliwos¢.

W art. 113% kr.o. z tytulu pokrewienstwa o kontakty moga sie ubiegaé tylko
dziadkowie i rodzenstwo dziecka. Badanie potwierdzito, Ze zainteresowani
ustaleniem kontaktéw sg tez inni krewni — najczesciej petnoletnie, samodzielne
siostry i petnoletni, samodzielni bracia jednego z rodzicéw dziecka, ktérzy rzadko
sprawowali przez dtuzszy czas piecze nad dzieémi (siostrzencami, bratankami), ale
we wczeSniejszym okresie pozostawali z nimi w bliskich relacjach, ktérych
potwierdzeniem byty spotkania z okazji uroczysto$ci rodzinnych, Sswigt, niekiedy
wspoélne spedzanie takze innego czasu wolnego bgdz wspolne zamieszkiwanie
w domu rodzinnym nalezgcym zwykle do dziadkéw dzieci. Czesto spotkania rodzinne
obejmowaly tez ich dzieci (cioteczne i stryjeczne rodzenstwo dziecka, ktérego
dotyczy sprawa o kontakty). Whnioski zmierzaty wiec do przywrécenia stanu
zblizonego do istniejgcego przez podjeciem przez rodzicow dziecka zycia
w roztagczeniu. Brak takich kontaktéw prawdopodobnie nie stwarza stanu
powazniejszego zagrozenia dobra dziecka. Zapewne wiec orzeczenie o kontaktach
wymienionych osdb na podstawie art. 109 k.r.o. nie bytoby w wiekszos$ci przypadkoéw

w petni uzasadnione.

Zwykle zycie rodzicow w roztgczeniu zmienia krag towarzyski kazdego z rodzicéw.

Czes¢ rodzicow zawiera matzehnstwa badz wchodzi w nowe niesformalizowane
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zwigzki. Dziecko uczestniczy w kontaktach z nowymi osobami zwigzanymi
z rodzicem bedacym ,pierwszoplanowym opiekunem”. By¢ moze z tej przyczyny krag

uprawnionych z art. 113 k.r.o. nie jest zbyt szeroki.

Sporadycznie ustalenia kontaktéw chcieli wstepni dzieci, starsi od dziadkow
(prababcie, pradziadkowie). Takie osoby, poza wyjatkowymi sytuacjami, nie
sprawowaly przez dtuzszy czas pieczy nad dzie¢mi (prawnukami), ale darzyty je
uczuciami i pragnety widywaé. Prawdopodobnie brak kontaktow, podobnie jak brak
kontaktow z ciotkami, wujami, stryjami dzieci, nie stwarza stanu powazniejszego
zagrozenia dobra dziecka, wiec ochrona relacji ich z prawnukami na podstawie

art. 109 k.r.o. bytaby watpliwa.

Nalezy odnotowaé, ze w sytuacji gdy prababcia bgdz pradziadek ma matzonka, ktory
nie jest pradziadkiem (prababcig) dziecka, ten matzonek, jako powinowaty w linii
prostej, nalezy z racji tej relacji rodzinnej do grupy uprawnionych do ustalenia
kontaktu na podstawie art. 113° k.r.o. Wydaje sie wiec, ze korekta przepisu
rozszerzajgca grupe krewnych na wszystkich wstepnych w linii prostej bytaby godna

rozwazenia.

Niewielkie w praktyce zainteresowanie innych oséb niz dziadkowie dziecka
ustalaniem kontaktow sktania do wniosku, ze propozycje ewentualnej zmiany kregu
uprawnionych bytyby przedwczesne, by¢ moze z wyjatkiem dotyczacym pradziadkow
(krewnych w linii prostej wstepnych dziecka). Nalezatoby natomiast postulowaé
czestsze kierowanie ,stron” do mediacji, jako ze w sposéb niewatpliwy
w postepowaniu padta propozycja podjecia préby uzgodnienia stanowisk za pomoca
mediacji tylko w 11% spraw, a wystuchiwanie dzieci przez sad miato miejsce

zaledwie w 4% w zbadanych spraw.
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Aneks: Przyktadowe stany faktyczne

Przyktady spraw zakonczonych ustaleniem kontaktéw

Sprawa 1. Stan faktyczny sprawy i przebieg postepowania ilustruje powolne
osigganie zblizenia stanowisk w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, o ktére
wnosili, we wspolnym wniosku, dziadkowie ojczysci w trakcie spornego

procesu rozwodowego rodzicow dziecka

Charakterystyka sprawy

1.

©ooNOO

Whioskodawcy — oboje rodzice ojca — matzonkowie pozostajgcy we wspolnym
pozyciu (babcia lat 65, emerytka, wyksztatcenie zawodowe, dziadek lat 67,
emeryt, wyksztatcenie zawodowe).

,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka (lat 30, wyksztatcenie wyzsze
zawodowe, prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza).

Ojciec dziecka (lat 39, wyksztatcenie wyzsze zawodowe, prowadzi wtasng
dziatalno$¢ gospodarcza) — byt uczestnikiem postepowania.

Réwnolegle do relacjonowanego postepowania trwa (od 2013 r.) sporny
proces rozwodowy rodzicow pozostajgcych w roztgczeniu, w ktérym ustalono
w trybie zabezpieczenia kontakty ojca z synem.

»otrony” byty reprezentowane przez profesjonalnych pethomocnikéw.

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — szeS¢ lat.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicow.

10.Wptyw wniosku o ustalenie kontaktow — 30 pazdziernika 2014 r.
11.W sprawie =zostaly przeprowadzone wywiady sSrodowiskowe kuratora

sgdowego miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron” oraz dowdd z opinii OZSS.

12.Wystuchanie dziecka — nie byto.
13.Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania — orzekano wielokrotnie.
14.Sposéb zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — ustalenie

kontaktow.

15.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej

instancji — 1 grudnia 2016 r.

16.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy. Dziadkowie ojczysci we wspolnym wniosku zadali kontaktow

z matoletnim wnukiem cztery razy w roku kalendarzowym, w kazdy pigty weekend

miesigca, poza miejscem zamieszkania dziecka, bez obecnoséci jego matki, poczynajac

od pigtku godz. 16 do niedzieli do godz. 18; spedzania czesci wakacji z wnukiem



W czerwcu, poczynajgc od pierwszego dnia wakacji od godz. 16, skonczywszy na
ostatnim dniu czerwca kazdego roku do godz. 18, kontaktéw telefonicznych raz
na tydzien miedzy godz. 18 a 20 w kazdg Srode. Whniesli takze o udzielenie
zabezpieczenia na czas trwania sprawy przez ustalenie kontaktu z wnukiem
w pierwszy dzien Bozego Narodzenia od godz. 10 do 15, w Niedziele Wielkanocng
od godz. 16 do 20 oraz w Dniu Babci i w Dniu Dziadka miedzy godz. 16 a 20. Ojciec
dziecka byt uczestnikiem postepowania o kontakty swych rodzicéw z synem
i popierat wszystkie ich wnioski dotyczgce ustalenia kontaktéw oraz ich

zabezpieczenia na czas postepowania.

Whniosek zostat ztozony w trakcie procesu rozwodowego rodzicow chiopca
pozostajgcego pod bezposrednig pieczg matki. Z uwagi na konflikt miedzy
rozwodzgcymi sie rodzicami, dziadkowie (wnioskodawcy) kontaktowali sie z wnukiem
tylko w czasie, gdy dziecko spotykato sie z ojcem (co wedtug oceny wnioskodawcow

mito miejsce sporadycznie).

Sad udzielit dziadkom zabezpieczenia kontaktéw z wnukiem poza miejscem
zamieszkania matki i bez jej obecnosci od godz. 10 w piatek do godz. 16 w niedziele
z oznaczeniem daty tego spotkania (jeden weekend). W pozostatym zakresie

postepowanie w sprawie o udzielenie zabezpieczenia zostato umorzone.

Matka matoletniego wniosta o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu podata,
ze dziadkowie maja mozliwosé przebywania z dzieckiem, komunikowania sie z nim
oraz utrzymywania kontaktéw na odlegtos¢. Ich wniosek zmierza do obejscia prawa,
bowiem — w ocenie matki — zostat ztozony w celu zwiekszenia czestotliwosci
i zakresu wykonywania kontaktéw z dzieckiem nie przez dziadkéw, ale przez ich
syna (ojca matoletniego), ktéry ma uregulowane kontakty z synem w sprawie
rozwodowej. Ustalenie kontaktow dziadkéw z chtopcem mogtoby doprowadzic¢
do naruszenia ustabilizowanego ,kalendarza” zaje¢ dziecka, co jest sprzeczne
z dobrem matoletniego. W ocenie matki ojciec dziecka i jego rodzice (wnioskodawcy

w tej sprawie) mnozg konflikty sgdowe i przedsgdowe w celu ,uprzykrzenia” jej zycia.

Whioskodawcy wystapili kilkakrotnie o kolejne zabezpieczenia na czas trwania
postepowania kontaktéw w okreslonych terminach (spotkania weekendowe, czes$é

ferii i wakacji), z zagrozeniem matce zaptatg po 300 zt za kazdy dzien nieodbytych
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kontaktow z wnukiem. W uzasadnieniu wskazali, ze uczestniczka swojg postawg
uniemozliwia im kontakty z wnukiem, myli kontakt dziadkéw z kontaktem ojca i chce,
aby czas kontaktow ojca z matoletnim byt dzielony miedzy rodzica a dziadkéw.
Whioskodawcy chcg mieé mozliwos¢ spedzania czasu z wnukiem bez obecnosci
jego rodzicéw i poza ich konfliktem. Zabezpieczenie udzielone na czas ferii nie zostato
wykonane przez matke dziecka, totez konieczne jest zagrozenie karg pieniezng na

wypadek niewykonania orzeczenia.

W ocenie dziadkéw zabezpieczenie kontaktow poza miejscem zamieszkania matki
i ojca wptynie pozytywnie na wnuka, chronigc go od obserwacji konfliktu rodzicéw.
Wskazali, ze takze babka ze strony matki ma prawo do nieograniczonego kontaktu
z wnukiem (ktéry ze swoja matkg mieszka u niej), co im jest utrudniane. Sad udzielit
kolejnego zabezpieczenia, czesciowo uwzgledniajgc wniosek dziadkow (w tym
w zakresie zagrozenia uczestniczce nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcow
kwoty 300 zt za naruszenie obowigzku wydania matoletniego zgodnie z trescia

postanowienia). Uczestniczka ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie.

Po uptywie pdt roku od wptywu wniosku rozpoczynajacego postepowanie dziadkowie
doprecyzowali postulowany kalendarz kontaktéw 2z wnukiem. Whnioskodawcy
zwracali sie o polubowne zakonczenie sprawy, ale matka matoletniego odmawiata
porozumienia. \Wniosta natomiast o oddalenie w catosci wniosku w sprawie
i 0 dopuszczenie dowodu z opinii ROD-K na okolicznos¢ relacji matoletniego

z wnioskodawcami i ich predyspozycji wychowawczych.

Zabezpieczone kontakty odbyly sie. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze wakacje letnie
zostaly podzielone miedzy rodzicéw dziecka, dziadkowie cofneli wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia w sierpniu i podtrzymali w zakresie zabezpieczenia
w listopadzie. Matka wyrazita zgode na cofniecie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w czesci i podtrzymata stanowisko w pozostatym zakresie.
Oswiadczyta, ze nie przeciwstawia sie temu, aby dziecko miato kontakt z dziadkami,
chciataby jednak, aby kontakty te nie odbywaly sie w czasie, niejako dla niej
,zagwarantowanym”. W dalszym przebiegu postepowania sad udzielat
zabezpieczenia kontaktdw w kolejnych okresach, a matka dziecka z reguly te
orzeczenia zaskarzata. Wydtuzatlo to postepowanie i oddalato ostateczne

rozstrzygniecie merytoryczne wniosku.
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We wrzesniu 2016 r. (a wiec po blisko dwoéch latach od wptywu wniosku o ustalenie
kontaktéw) dziadkowie ostatecznie wskazali konkretne terminy spotkan
weekendowych na przestrzeni lat 2017-2020 oraz spotkan w czerwcu podczas
trwania wakacji wnuka. Matka za$ wskazata, ze gdyby propozycja wnioskodawcéw
zostata zrealizowana, to — zwazywszy na czas juz ,zagospodarowany” przez
ustalone na czas sprawy rozwodowej kontakty ojca z synem — ona nie miataby
moznosci spedzenia z dzieckiem zadnego weekendu i wakacji. Mogtoby to ostabié jej
relacje z dzieckiem. Twierdzita, ze uwzglednienie wniosku dziadkéw ojczystych
bytoby ,niesprawiedliwe”. Pogtebitoby istniejacy konflikt miedzy rodzinami, podzielito
cztonkéw rodziny na ,waznych” i ,wazniejszych”. Zaproponowata daty, w jakich
miatyby odbywac sie kontakty z wnioskodawcami z uwzglednieniem takze prawa
do kontaktéw z wnukiem jej matki i jej samej, np. mozliwosci spedzania z synem

okresu sylwestrowego w 2017 r.

Sad ustalit, ze miedzy rodzicami matoletniego jest bardzo silny konflikt, ktory
negatywnie rzutuje takze na stosunki miedzy wnioskodawcami a matkg dziecka
zarzucajacg tesciom brak akceptacji wiasnej osoby, oraz ze nie interesowali sie i nie

interesujg losem jej i wnuka.

Wiezi uczuciowe wnioskodawcéw z wnukiem sad ocenit jako silne, obustronne
i prawidtowo uksztattowane. Predyspozycje wnioskodawcow do petnienia pieczy nad
wnukiem podczas kontaktow (takze z noclegami) zostaty ocenione jako prawidtowe.
Konflikt miedzy matkg i dziadkami ojczystymi w ocenie sgdu moze spowodowac
u dziecka zaburzone poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji, cho¢ jeszcze takich
skutkéw konfliktu nie odnotowano. Kontakty matoletniego z wnioskodawcami
powinny stuzy¢ budowaniu ich wzajemnych wiezi, przy dgzeniu do kompromisowych

rozwigzan chronigcych dziecko.

W dniu orzekania matoletni miat juz osiem lat. Mieszkat teraz z matkg w wynajetym
mieszkaniu. AktualnosSci nabrata w tej sytuacji takze kwestia indywidualnych
kontaktow dziecka z babcig macierzystg. Brak tych kontaktow wskutek
,Zagospodarowania” przez dziadkdédw ojczystych piagtych weekenddéw (w miesigcach,
w ktérych takowe wystepuja), w opinii matki i babci macierzystej powoduje u dziecka
zmniejszone poczucie bezpieczenstwa. Nie jest to wtasciwe, gdy zwazy¢, ze przez

dtuzszy czas wnuk mieszkat wraz z matkg w mieszkaniu babci i jest z nig
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emocjonalnie zwigzany. Z tej tez przyczyny babcia macierzysta wystapita takze
dosadu o ustalenie jej kontaktow z wnukiem (sprawy nie zostaty potgczone

do wspoblnego rozpoznania).

Matka matoletniego ustosunkowujgc sie do tresci ostatecznie sprecyzowanego
zadania dziadkéw oraz znanego jej wniosku o kontakty ztozonego przez jej matke,
wskazata, ze mozliwosS¢ spotkan w weekendy, ktdére nie sg objete uregulowaniami
o zabezpieczeniu kontaktéw rodzicom dziecka, powinna by¢ rozdzielona miedzy
dziadkoéw ze strony ojca i babke ze strony matki i wskazata konkretne daty. Sad uznat

to stanowisko za uzasadnione.

Sad nie uwzglednit zgdania zagrozenia matce zaptatg 300 zt za kazdy dzien
nieodbytych kontaktéw wnioskodawcdéw z wnukiem, cho¢ uwzgledniat wniosek w tym
zakresie w czterech wczesniejszych postanowieniach o udzieleniu zabezpieczenia.
Uzasadnit to faktem, ze w toku postepowania matka dziecka tylko raz w 2015 r. nie
zrealizowata postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji kiedy to
przebywata synem ,na wyjezdzie”. Poza ta szczeg6lng i uzasadniong w danym

stanie faktycznym sytuacjg matka matoletniego nie utrudniata realizacji spotkan.

Sprawa 2. Stan faktyczny sprawy ujawnia ztoZzono$¢ psychologiczng (byc¢
moze przemawiajgcg za celowoscig wszechstronnej terapii rodzinnej)
problemoéw wystepujgcych jako konsekwencja wieloptaszczyznowego konfliktu
w rodzinie pomiedzy matkg dzieci, dgzgcq do szczeScia w Zyciu osobistym po
orzeczeniu rozwodu, wedfug koncepcji nieakceptowanej przez jej
(prawdopodobnie nadopiekuniczych) rodzicow odmiennie od matki dzieci
postrzegajgcych zaréwno dobro corki, jak i dobro jej dzieci i swojg role
w wychowywaniu wnukow. Jednocze$nie prezentowana sprawa ilustruje
doniostos¢ badan  psychologiczno-pedagogicznych dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji dopuszczania sie przez rodzica manipulacji
psychikg dzieci przybierajgcych postawe jego ,koalicjantéw”, wypierajgcych
pozytywne uczucia wzgledem wnioskodawcow.

Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — oboje rodzice matki — matzonkowie pozostajgcy
we wspolnym pozyciu (babcia lat 63 i 6 miesiecy, emerytka, wyksztatcenie
Srednie, dziadek lat 65 i 5 miesiecy, emeryt).

78



2. ,Przeciwnicy” wniosku — matka dziecka (lat 39, rozwiedziona, wyksztatcenie

wyzsze magisterskie, pracuje).

Ojciec dziecka (lat 38, rozwiedziony, wyksztatcenie wyzsze magisterskie,

pracuje) — byt uczestnikiem postepowania.

Matka byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Liczba dzieci — dwoje.

Pte¢ dzieci — zenska i meska.

Wiek starszego dziecka (chtopca) w dniu wszczecia postepowania — 11 lat

i 2 miesigce, wiek mtodszego dziecka (dziewczynki) w dniu wszczecia

postepowania — 5 lat i 11 miesiecy.

8. Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicéw.

9. Wplyw wniosku o ustalenie kontaktow — 15 lipca 2015 r.

10.W sprawie zostat przeprowadzony dowdd z opinii OZSS.

11.Wystuchanie dziecka — nie byto.

12.Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposéb zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — ustalenie
kontaktéw.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 19 wrzesnia 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — nie byto.

w

NoO oA

Stan faktyczny sprawy. Dziadkowie macierzy$ci we wspdlnym wniosku zadali

ustalania kontaktéw z wnukami w taki sposéb, aby mieli prawo: zabiera¢ dzieci poza
miejsce statego pobytu w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od piatku od godz.
16 do niedzieli do godz. 18 z miejsca oraz do miejsca ustalonego w porozumieniu
z rodzicami matoletnich; spotykac sie z dzie¢mi w kazda Srode w godz. od 16 do 19,
zabieraé dzieci poza miejsce statego pobytu w kazdy drugi dzien Swigt Bozego
Narodzenia i Swiat Wielkanocnych od godz. 10 do godz. 20, spedzaé z dzieémi
tydzien ferii zimowych oraz dwa tygodnie letnich wakacji, a takze mie¢ kontakt
telefoniczny z dzie¢mi codziennie od godz. 19 do godz. 20. Proponowali, aby rodzice
dzieci w czasie kontaktdéw wnioskodawcéw z wnukami mogli porozumiewaé sie
z dzieémi telefonicznie. Niezaleznie od tego wnioskodawcy wnosili, aby sad orzekt,
Zze mogg oni zabieraC dzieci do swego domu (pod swojg wytaczng piecze) w czasie

kazdorazowego wyjazdu stuzbowego ich matki trwajgcego dtuzej niz dzien.

W uzasadnieniu wskazali, ze na skutek dziatan ich corki, a matki matoletnich, nie
majg zadnego kontaktu z dzie¢mi. Cérka w dniu 8 maja 2014 r. wyprowadzita sie
wraz z dzieémi z domu wnioskodawcéw do innej miejscowosci. Przyczyng
wyprowadzki byt konflikt dotyczacy osoby aktualnego partnera matki dzieci (osoby

rozwiedzionej z ojcem dzieci). Podkreslili, ze do tego czasu na nich spoczywat
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gtbwny ciezar wychowania matoletnich, podczas gdy matka dzieci byta

skoncentrowana na wtasnej pracy zawodowe;j.

Matka matoletnich Zzgdata oddalenia wniosku, ojciec zajgt postawe neutralng
(do uznania sadu). W uzasadnieniu swego stanowiska matka dzieci podata, ze nie
jest prawdag, aby to gtownie na wnioskodawcach spoczywat ciezar wychowania
dzieci. Przyznata, ze wspomagali ja w dziataniach opiekunczo-wychowawczych
z wlasnej inicjatywy. Dzieki wykonywanej pracy uczestniczka miata $rodki
na utrzymanie siebie, dzieci oraz na finansowanie dzieciom i wnioskodawcom
wyjazdéw wakacyjnych i weekendowych. Matka dzieci wskazata, ze jej konflikt
z wtasnymi rodzicami (wnioskodawcami) trwa od wielu lat i dotyczy braku mozliwosci
wyrazania przez nig swojego zdania i opinii dotyczacych jej sposobu zycia, sposobu
zycia wnukéw czy nawet spraw finansowych. Takie dziatania wnioskodawcéow i brak
mozliwosci nawigzania dialogu z nimi spowodowaty decyzje o wyprowadzeniu sie
z domu rodzicéw i zupetnego odseparowania od nich wnukéw, bowiem narastajgcy

konflikt rodzinny negatywnie odbijat sie na dobru dzieci.

Ojciec dzieci, uczestnik postepowania, nie zgtosit zadnych uwag odno$nie
do proponowanego przez wnioskodawcow sposobu uregulowania kontaktéw, z tym
tylko zastrzezeniem, Zze stosownie do porozumienia z byta Zong matoletni
przebywajg z nim w czasie jednego dnia Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt
Wielkanocnych. Podat, ze wiadome mu jest, iz wnioskodawcy i uczestniczka
pozostajg w konflikcie, jednak nie zamierza sie w ten sp6r angazowac i popieraé

stanowiska ktérejkolwiek z jego stron.

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. wnioskodawcy wystapili o udzielenie zabezpieczenia
poprzez ustalenie, ze na czas trwania postepowania wnioskodawcy majg prawo
do osobistych kontaktow z dzieémi uczestnikow: w kazda drugg i czwartg sobote
miesigca od godz. 10 do 18 z prawem zabierania dzieci poza ich miejsce statego
pobytu oraz ich odprowadzania do miejsca ustalonego w porozumieniu z rodzicami,
w kazdag srode w godz. od 16 do 19 z prawem zabierania dzieci poza ich miejsce
statego pobytu oraz ich odprowadzania do miejsca ustalonego w porozumieniu
zrodzicami, a uczestniczka postepowania ma obowigzek nie przeszkadzaé
wnioskodawcom we wskazanych czynnosciach. Matka dzieci wniosta o oddalenie

wniosku, ojciec dzieci nie sprzeciwit sie wnioskowi.
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Sad ustalit, ze wladza rodzicielska nad matoletnimi zostata wyrokiem rozwigzujgcym
matzenstwo jego rodzicdw powierzona matce z jednoczesnym ograniczeniem wtadzy
rodzicielskiej ojca do wspdtdecydowania o istotnych sprawach dzieci. Zaréwno
w czasie trwania zwigzku matzenskiego rodzicéw, jak i po jego rozwigzaniu matoletni
mieszkali wraz z matka (a przed rozwodem réwniez wraz z ojcem) w domu dziadkéw

macierzystych (wnioskodawcéw).

Whioskodawcy wspomagali corke w wychowywaniu dzieci, zapewniajgc im opieke
w czasie, gdy ona pracowata zawodowo, zwykle do godz. 18, a niekiedy do godz. 19.
Whioskodawcy zaprowadzali i odprowadzali dzieci do przedszkola i szkoty, gotowali
im obiady, pomagali w odrabianiu zadan domowych, kontaktowali sie ze szkotag
starszego wnuka, wigczali sie w organizowanie réznych szkolnych akcji. Babcia
chodzita na zebrania rodzicéw lub rozmowy indywidualne z wychowawcg wnuka

i podobny kontakt utrzymywata z przedszkolem wnuczki.

Whioskodawcy zrzucali cérce, ze zbyt mato czasu posSwieca dzieciom, zas ona miata
pretensje o to, iz ograniczajg oni samodzielnoS¢ jej oraz dorastajgcych pomatu
dzieci, w tym w szczegdlnosci starszego chtopca. W czasie gdy uczestniczka wraz
z dzieémi mieszkata u rodzicow, proponowata zatrudnienia opiekunki, jednak
wnioskodawcy nie przystawali na to. Stan taki byt przyczyna nieporozumien

pomiedzy wnioskodawcami i ich corka.

W styczniu 2015 r. uczestniczka poznata swojego obecnego partnera. Na tle
kontaktow z nim dochodzito do nieporozumien miedzy matka dzieci a jej rodzicami
(w ktérych domu mieszkata). Wnioskodawcy mieli zastrzezenia, ze nowy partner
corki przebywa u niej do pdznych godzin nocnych i ze zaangazowanie cérki w ten
zwigzek jest niekorzystne dla jej dzieci. Matka dzieci miata zal do rodzicow,
ze w obecnosci nhowego partnera wypowiadajg sie o niej w sposéb lekcewazacy.
Zdarzato sie, ze Swiadkami ktétni byty matoletni. W dniu 8 maja 2015 r. matka dzieci
wyprowadzita sie wraz z matoletnimi z domu rodzinnego. Decyzje o wyprowadzce
uprzednio zakomunikowata synowi, zaznaczajac, aby nie uprzedzat o niej dziadkow.
Miodsze dziecko nie byto poinformowane o planowanej przeprowadzce.
Wyprowadzka matki z dzieCmi byta zaskoczeniem dla jej rodzicdw, szczegdinie
ze nie zostali poinformowani ani o nowym miejscu pobytu cérki i wnukow,

ani o zmianie placéwek edukacyjnych, do ktoérych uczeszczajg dzieci.
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Whioskodawcy sami ustalili adres nowej szkoty wnuka. Przybyli do niej pod koniec
maja 2015 r. w celu spotkania z matoletnim. Wyszli z nim poza teren szkoty,
a odprowadzili dziecko dopiero po interwencji pracownikéw szkoty. W czasie tej
wizyty wnioskodawcy poinformowali wychowawczynie chtopca o sytuacji, wyrazajac
sie (w jej odczuciu) w spos6b niepochlebny o matce dzieci. W czerwcu 2015 r.
wnioskodawcy chcieli ponownie odwiedzi¢ wnuka w szkole, jednak spotkanie to nie
odbyto sie, bowiem dyrektor placéwki poinformowat, ze matka matoletniego nie
wyrazita na to zgody. Wnioskodawczyni wyrazita przeswiadczenie, ze postawa jej
wiasnej coérki w przedmiocie kontaktow dziadkéw z wnukami, a takze podjete
dziatania w celu ,odciecia” sie od rodziny pochodzenia jest skutkiem nadmiernego

podporzadkowania sie aktualnemu partnerowi.

W grudniu 2015 r., podczas Swiat Bozego Narodzenia wnioskodawcy spotkali sie

z wnukami w kosciele, w czasie gdy dzieci poszty tam wraz z babcig ojczysta.

W czasie postepowania o kontakty dzieci uczeszczaty do szkoty, starsze do klasy
szOstej, mtodsze do drugiej. Dobrze wywigzywaty sie z obowigzkdéw i miaty
poprawne relacje z rowiesSnikami. Matka utrzymywata nalezyty kontakt ze szkotg

dzieci.

W okresie od maja 2015 r. do maja 2016 r. dzieci prawie w ogdle nie widywaty sie
z ojcem. Byty u niego w czasie Swigt Bozego Narodzenia. Od maja 2016 r. matoletni
spotykajg sie z ojcem raz w tygodniu po szkole oraz w weekendy, stosownie do
kazdorazowych uzgodnien rodzicow, ktorzy przyjeli zatozenie, aby byty to spotkania

w co drugi weekend.

Badanie w OZSS wykazato, ze uczucia wnioskodawczyni w stosunku do wnukéw
cechujg czuto$¢, ciepto, troskliwosé, pewna nadopiekuhczos¢ i bezwarunkowa
akceptacja. W cechach osobowosci wnioskodawczym biegli nie dopatrzyli sie
ewentualnych zagrozen dla dobra dzieci. \Wskazali na silng sktonno$é
wnioskodawczyni do ,intencjonalnej, wyidealizowanej autoprezentacji, fatszowania
swego wizerunku poprzez przypisywanie sobie cech spotecznie pozadanych

i zaprzeczanie wadom”.

W kontaktach interpersonalnych wnioskodawczyni zostata okres$lona jako osoba
sktonna do dominacji. Biegli ocenili, ze przewaza u niej ,sztywne trzymanie sie zasad
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i nawykéw, co utrudnia jej wypracowanie rozwigzan kompromisowych w przypadku
zaistnienia konfliktéw interpersonalnych”. Jej uwiktanie w konflikt z coérka, silna
emocjonalno$¢ i sktonno$¢ do dominacji zostaty ocenione przez biegtych jako cechy

mogace prowadzi¢ do zaangazowania matoletnich w konflikt.

Biegli ocenili, ze wnioskodawca (dziadek) réwniez darzy wnuki pozytywnymi
uczuciami. Wypowiada sie o nich z troskg, cieptem, mitoscia, zyczliwoscig i tesknota.
Zablokowanie mozliwosci bycia dziadkiem wywotuje u niego smutek, cierpienie,
poczucie krzywdy, niezrozumienie sytuacji oraz zto§¢ wobec corki. Uwiktanie
wnioskodawcy w konflikt z corkg w ocenie biegtych moze, tak jak w przypadku

wnioskodawczyni, rodzi¢ ryzyko zaangazowania w konflikt dzieci.

Matka matoletnich w ocenie biegtych ma poczucie, ze zanim sie wyprowadzita
zdomu rodzicow, byta im catkowicie podporzadkowana i z tej przyczyny
rezygnowata z niezaleznosci i samostanowienia. W zwigzku z tym nastawiona jest
na budowanie niezalezno$ci i samodzielno$ci, co rodzice jej uniemozliwiaja. Biegli
ocenili, ze sposéb oceny tego konfliktu przez uczestniczke jest uproszczony. Uwaza,
ze jest ofiarg i w zwigzku z tym jej racje sg jedynie stuszne, nie uwzglednia wiec

argumentéw wnioskodawcéw.

W czasie badania w OZSS matka dzieci oceniata podejscie wnioskodawcow do jej
osoby jako instrumentalne, podwazajac réwniez pozytywne nastawienie rodzicow
jako dziadkéw do wnukéw. Taka ocena konfliktu z rodzicami przektada sie na jej
negatywne oceny odnoszace sie do mozliwosci kontaktowania sie wnioskodawcow

z matoletnimi.

Ojciec matoletnich, wedtug oceny biegtych z OZSS, starat sie podejmowac dziatania,
dzieki ktérym nie zostanie zaangazowany w konflikt, prébujgc utrzymywaé pozytywne
relacje ze wszystkimi cztonkami rodziny, co jest zgodne z jego ogdinym nastawieniem
do sytuacji konfliktowych. Nie oceniat, by kontakty matoletnich z dziadkami miaty

prowadzi¢ do zagrozeniu dobra dzieci.

Starsze z dzieci, chtopiec, podczas badania w OZSS liczacy 12 lat, wykazat silne
zaangazowanie w konflikt matki z dziadkami, w ktérym lokuje sie ,na pozycji

koalicjanta matki”. Deklarowat, ze cho¢ kiedy$s wydawato mu sie, iz dziadkowie go
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kochali, ich dziatania obecnie postrzega jako krzywdzace matke. Uwaza,

ze dziadkowie starajac sie ,odciggna¢ go od matki”, dziatali na jego niekorzy$é.

Takie wypowiedzi matoletniego biegli ocenili jako stanowigce ,kalki my$lowe ocen
i postaw matki”. Podczas badania chtopiec wyrazit opinie, ze jedynym rozwigzaniem
obecnej sytuacji jest catkowite odciecie sie od jakiegokolwiek kontaktu z dziadkami.
Zaprzeczat tesknocie za nimi, poczuciu wiezi rodzinnej i uczuciowej. Nie chciat
wspomina¢ mitych zdarzen z okresu wspolnego z nimi zamieszkiwania. Wyniki
badan wykazaty, ze ,doszto do procesu wypierania i znieksztatcania sSladéw
pamieciowych dziecka na skutek procesu manipulacji ze strony matki i jej aktualnego
partnera, jak tez na skutek mechanizmu zintensyfikowania lojalnosci i solidarnosci

matoletniego z matka”.

Silna wiez uczuciowa taczgca matoletniego z matkg zostata oceniona przez biegtych
jako wykazujgca elementy nieprawidtowe: ,brak rytmicznosci na przestrzeni czasu,
zintensyfikowanie, poczucie zaleznosci wobec matki i zwigzane z nim dgzenie do
spetniania jej oczekiwan nawet kosztem wiasnej autonomii”. Takie podtoze
mechanizmdw zachowan matoletniego, jego postaw i reakcji wskazuje na to, ze jego
dobro przemawia za tym, by — wbrew jego woli — umozliwi¢c mu co do zasady

utrzymywanie kontaktéw z dziadkami.

Siedmioletnia podczas badania przez biegtych z OZSS wnuczka wnioskodawcow
prezentowata postawe i styl zachowan podobny do brata (nieche¢ jakiegokolwiek
kontaktu z dziadkami). Powielata jego reakcje i zachowania, w tym w szczegdlnosci
odnoszace sie do dziadkéw czy ojca, manifestujgc jednoczesnie solidarnos¢ wobec
matki, bedacej dla matoletniej najwazniejszg osobg. Prezentowata obawe,

ze dziadkowie zabiorg jg od matki.

Wyniki badan matoletniej wskazuja, ze jest ona ,poddawana procesowi manipulacji
majgacemu na celu znieksztatcenie jej pamieci, wspomnien i posiadanego przez nig
obrazu dziadkéw. Matoletnia negatywnie wypowiadajac sie o nich, neguje posiadanie
pozytywnych wspomnien z nimi”. Dziewczynka nie rozumie przyczyn konfliktu
pomiedzy matkg a dziadkami. W jego trakcie staje po stronie matki. Réwniez
w odniesieniu do matoletniej biegli wskazali, ze pomimo jej wyraznej woli

niewidywania sie z dziadkami, powinna ona kontaktowac sie z nimi. Jednocze$nie
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biegli zastrzegli, aby dziadkowie bezwzglednie unikali przekazywania dzieciom
swoich wiasnych przykrych odczu¢ (smutku, pustki, tesknoty za nimi), a takze
jakichkolwiek negatywnych komentarzy na temat osoby ich matki, jej postepowania

czy tez przebiegu konfliktu.

Sad ocenit opinie OZSS, ktérej konkluzje zostaty wyzej przedstawione, jako
uzasadniong ,w sposOb wyczerpujacy i logiczny”, a takze jako ,jasnha, petng, rzetelng
i wyjadniajacg w sposdb wyczerpujacy wszystkie kwestie wskazane w postanowieniu
dowodowym”. Sad wiec oddalit wniosek uczestniczki postepowania o dopuszczenie
dowodu z opinii innego Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw. Sad
podkreslit, Zze dokonat ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe. Biegli za$ zostali ,powotani
do wyjasnienia kwestii istotnych do rozstrzygniecia [...] sprawy w oparciu o inne
narzedzia — metody badawcze, co uczynili w sposdb prawidtowy”. Odwotujac sie
do literatury przedmiotu, Sad podkreslit, ze ,zasada powinno by¢ sprawowanie
jednolitego kierownictwa wychowawczego przez osoby sprawujace wtadze
rodzicielska nad dzieckiem. Sytuacja, w ktérej rodzice dzieci zyja w roztgczeniu
utrudnia urzeczywistnienie tego jednolitego kierownictwa wychowawczego. W takich
przypadkach istotne jest, by kontakty z dziadkami nie zakt6caty dodatkowo i tak juz
trudnej sytuacji dziecka. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze kontakty z krewnymi (zwtaszcza najblizszymi), stanowig w typowej sytuacji
niepodwazalng wartos¢ dla dziecka, a jej ochrona powinna byé z zasady
uwzgledniona, jako element dobra dziecka. Kontakty z dziadkami nie mogg jednak
destabilizowa¢ warunkéw rozwoju socjo-psychicznego dziecka, ktére nie moze staé
sie strong jakiegokolwiek konfliktu rodzinnego, ale powinno rozwija¢ sie
samodzielnie, uzyskujgc autonomiczne rozeznanie wiasnej, indywidualnej pozycji
rodzinnej i spotecznej. Zasada kontaktéw z osobami bliskimi, w tym dziadkami
powinno by¢ zatem przekazywanie dziecku tresci nakierowanych na inne obszary

aktywnosci zyciowej, czyli te, ktére nie sg «objete» konfliktem rodzinnym”.

Sad ocenit, ze ,przez okres ponad roku zupetnego oderwania od dziadkéw, wiezi
emocjonalne pomiedzy matoletnimi i wnioskodawcami, ktore ksztattowaly sie
w czasie catego zycia dzieci, zostaty powaznie naruszone. Taka sytuacja, wbrew

twierdzeniom uczestniczki, nie sprzyja rozwojowi i poprawnemu ksztattowaniu
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postaw i psychiki matoletnich. Okoliczno$S¢, ze maltoletni odnalezli sie w nowej
sytuacji zyciowej, funkcjonuja z zadowoleniem i dobrymi wynikami w Srodowisku
szkolnym, nie oznacza, ze osiggneli oni réwnowage w sferze stosunkéw
emocjonalnych dotyczacych dziadkéw macierzystych. Przeciwnie, utwierdza ich
w btednym przekonaniu, ze w przypadku konfliktowej sytuacji w rodzinie jedynym
rozwigzaniem jest bezwzgledne opowiedzenie sie po ktérej§ ze stron konfliktu
z jednoczesnym absoluthym negowaniem racji drugiej strony. Uniemozliwia to
matoletnim, juz na tak wczesnym etapie rozwoju, ksztattowanie ich autonomii
w niezwykle waznej sferze uczuciowej zwigzanej ze stosunkami z najblizszymi
cztonkami rodziny. Powyzsze wzgledy wskazujg na konieczno$¢ odbudowania
poprawnych relacji matoletnich z dziadkami, a to poprzez uregulowanie kontaktéw

dzieci z wnioskodawcami’.

Sad w uzasadnieniu orzeczenia bardzo szczegétowo odnidst sie do kazdego z zadan
dziadkow, ocenionych jako zdecydowanie nadmierne. Wzigt pod uwage
pozostawanie rodzicow w roztgczeniu i zasadno$¢ podtrzymywania prawidtowych
wiezi rodzinnych dzieci z osobami najblizszymi. W konsekwencji sad orzekt
widywanie sie wnioskodawcédw z dzieCmi dwa razy w miesigcu, w kazdag drugag
sobote miesigca od godz. 15 do 19 oraz w kazdg czwartg niedziele miesigca, od
godz. 11 do 18. Stwierdzit, ze ,takie uksztattowanie czestotliwosci kontaktéw
matoletnich z wnioskodawcami zapewni im czas niezbedny do odbudowania
naruszonych wiezi, nie pozbawiajgc ich jednocze$nie mozliwosci ksztattowania
relacji z kazdym z rodzicéw. W razie uznania, ze wiezi te zostaty odbudowane, czy
tez relacje pomiedzy dziadkami i wnukami ulegng polepszeniu, istnieje podstawa do

zadania, stosownie do art. 113° k.r.o. zmiany sposobu ich uregulowania’.

Sprawa 3. Stan faktyczny sprawy jest nietypowy, bowiem we wspolnym
wniosku o ustalenie kontaktow z wnukami ubiegali sie dziadkowie ojczySci
z babcig macierzystg. Podobnie jak w przypadku zaprezentowanym wyzej
matka wnuka pragngc ufozy¢ swoje Zzycie osobiste, nie poinformowata
dziadkéw o planie wyprowadzenia sie i zwigzku z nowym partnerem. ,Strony”
potrafity jednak wypracowa¢ porozumienie. Kontakty zostaty ustalone

w ugodzie.
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Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawcy — dziadkowie. Wspdlnie rozpoznany wniosek rodzicéw ojca
(dziadkow ojczystych) oraz matki matki (babci macierzyste)).
1.1. Whioskodawcy — rodzice ojca — matzonkowie pozostajacy we wspolnym
pozyciu, emeryci, babcia lat 56 i 6 miesiecy, dziadek lat 59 i 5 miesiecy.
1.2. Whioskodawczyni — matka matki (babcia macierzysta) lat 56 i 9 miesiecy,
wdowa, utrzymuje sie z renty rodzinnej po zmartym mezu. Dziadkowie ojczySci
i babcia macierzysta mieszkajg niedaleko siebie, pozostajg w dobrych
relacjach sasiedzkich i rodzinnych, wynikajagcych z posiadania wspdlnego
wnuka.

2. ,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 38 i 4 miesigce, rozwiedziona,

wyksztatcenie wyzsze zawodowe, pracuje.

Ojciec dziecka — nie zyje (zmart po okoto dwdch latach od orzeczenia rozwodu

z matka dzieci).

»otrony” nie byty reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika.

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — 10 lat i 2 miesigce.

Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

z matzenstwa rodzicéw.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 15 maja 2015 r.

10.W sprawie zostat przeprowadzony wywiad srodowiskowy kuratora sgdowego
W miejscu zamieszkania wnioskodawcow.

11.Wystuchania dziecka nie byto.

12.Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposo6b zakonczenia postepowania w sgdzie pierwszej instancji — umorzenie
postepowania wskutek zawarcia ugody.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 2 marca 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — nie byto.

w
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Stan faktyczny sprawy nie jest typowy. Rodzice matoletniego pochodzili z rodzin

mieszkajgcych w nieodleglym sasiedztwie. Po zawarciu matzenstwa przez pewien
czas mieszkali wraz z rodzicami meza, ktérzy tez, po urodzeniu sie dziecka — gdy
byta taka potrzeba, udzielali pomocy w pieczy nad nim. Matzonkowie ci rozwiedli sie
w 2013 r. Zona wraz z synem wprowadzita sie¢ do domu swej matki, z ktorg
prowadzita wspoOlne gospodarstwo domowe, a babcia wspdtuczestniczyta
w wychowywaniu wnuka dosy¢ intensywnie w zwigzku z pracg zawodowg matki
dziecka. Dziecko w tym czasie zachowywato stycznos¢ z ojcem i jego rodzicami.
Po $mierci bytego meza matka wraz z synem wyprowadzita sie z dotychczasowego
miejsca zamieszkania. Przygotowanie do wyprowadzki byto objete tajemnica, a po
opuszczeniu domu matki (babci macierzystej) ani ona, ani teSciowie nie zostali

powiadomieni, gdzie przebywa uczestniczka postepowania. Nie byto takze ani z nig,



ani z dzieckiem kontaktu telefonicznego. Wnuk zmienit szkote, ale dotychczasowa
placowka oswiatowa nie udzielata dziadkom informacji, do jakiej szkoty aktualnie

dziecko uczeszcza.

W dniu wptywu wniosku dziadkéw ojczystych o ustalenie kontaktéw nie byt znany
adres ,przeciwniczki wniosku”. Niemniej zadali bardzo szerokich kontaktéw.
Oczekiwali spedzania z wnukiem co drugiego weekendu, potowy ferii zimowych
i wakacji, spotkan w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Podobne
oczekiwania co do czestotliwosci spotkan z wnuczkiem przedstawita w swoim
wniosku  babcia macierzysta. Wszyscy wnioskodawcy powotywali  sie
na wczesniejszy udziat w wychowywaniu wnuka, czeste z nim spotkania
i wspétuczestniczenie w zyciu i rozwoju dziecka charakterystyczne dla poprawnych
stosunkéw rodzinnych miedzy najblizszymi krewnymi, gdy wszystkie zainteresowane
osoby mieszkajg niedaleko siebie i bez wiekszego trudu moga spotykaé sie nawet
codziennie. Dla dziadkdéw ojczystych, wobec straty syna (ojca wnuka), kontakty byty

szczegOlnie wazne.

Juz po wszczeciu postepowania babcia macierzysta zlecita detektywowi ustalenie
miejsca pobytu cérki i wnuka. Okazato sie, ze uczestniczka postepowania pozostaje
w zwigzku kohabitacyjnym z nowym partnerem. Razem wynajmuja mieszkanie,
w ktorym zamieszkujg wraz z dzieckiem, ktérego dotyczy postepowanie. Partner

matki przyjat role spoteczng ojczyma.

Mozna domniemywaé, ze matka dziecka obawiata sie ingerencji swojej matki
i rodzicow bytego meza w jej decyzje co do utozenia spraw osobistych z nowym
partnerem. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dziadkowie (juz nieaktywni zawodowo)
wykonywali przed przeprowadzkag uczestniczki funkcje wychowawcze wobec wnuka,
jakie przynaleza do rodzicow i prawdopodobnie pragneli je nadal wykonywac. Aby
tego unikngé, uczestniczka wyprowadzita sie do innej miejscowosci, a swojego
miejsca pobytu nie zdradzita osobom bliskim. Niemniej, po zapoznaniu sie z trescig
wnioskéw przyjeta postawe konstruktywnej wspétpracy w ustaleniu zasad widywania
sie jej syna z dziadkami. Poza sadem ,strony” wypracowaty tre$¢ ugody zawartej
nastepnie przed sadem. Strony ugody ustality, ze dziadkowie ojczysci beda spedzaé
z wnukiem jeden weekend w miesigcu, rowniez jeden (inny) weekend w miesigcu

dziecko bedzie spedzato z babcig macierzystg. Dziadkowie ojczysci bedg spedzad

88



z wnukiem jeden tydzien lipca i bedg bezposrednio przekazywaé babci macierzystej
piecze nad nim na kolejny tydzien tego miesigca. Dla dziadkéw ojczystych i babci
macierzystej zostat tez ,zarezerwowany” wymiennie drugi dzien Swigt Bozego

Narodzenia i Wielkanocy.

Sprawa 4. Okolicznosci stanu faktycznego sprawy wskazujg na realizacje
dobra dziecka, dotychczas zaniedbanego wychowawczo, u ktorego biegli
zdiagnozowali ,,deprywacje poczucia stabilizacji’, przez zabezpieczenie (dzieki
kontaktom z babcig ojczystg) potrzeby przynaleznosci oraz akceptacji
i budowanie poczucia wtasnej wartosci.

Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawca — babcia ojczysta (lat 52, mezatka, wyksztatcenie zawodowe,
pracuje).

2. ,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka (21 lat i 10 miesiecy, panna, wyksztatcenie
podstawowe, nie pracuje zajmujgc sie wychowaniem czworga dzieci, z ktoérych
kazde pochodzi od innego ojca, utrzymuje sie z alimentow na rzecz dzieci
i Swiadczen ,500+”, karana, aktualny partner niebedacy ojcem zadnego z dzieci
matki wielokrotnie karany, przebywa w areszcie).

3. Oijciec (lat 24, wyksztatcenie zawodowe, prawdopodobnie pracuje za granica) —
nie brat udziatu w postepowaniu — brak informacji o jego wtadzy rodzicielskie;.

4. ,Strony” nie byty reprezentowane przez petnomocnikéw.

5. Liczba dzieci — jedno.

6. Pte¢ dziecka — zenska.

7. Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — piec lat i jeden miesigc.

8. Sposbb ustalenia pochodzenia od ojca — orzeczenie sadu.

9. Wplyw wniosku o ustalenie kontaktow — 18 wrzes$nia 2015 r.

10.Mediacja — Sad postanowit o skierowaniu stron do mediacji — nie wypracowano
porozumienia.

11.W sprawie zostaty przeprowadzone wywiady $rodowiskowe kuratora sadowego
W miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron” oraz dowéd z opinii OZSS.

12. Wystuchanie dziecka — nie byto.

13.Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania — orzeczono.

14.Sposob zakonczenia postepowania w sgdzie pierwszej instancji — ustalenie
kontaktéw.

15. Data postanowienia konczacego postepowanie przed sadem pierwszej instancji —
19 pazdziernika 2016 .

16. Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy. Wnioskodawczyni wystapita o ustalenie kontaktow z wnuczka

pochodzaca z niesformalizowanego zwigzku jej syna z matkg dziewczynki, w okresie
poczecia matoletnig. Ojciec nie uznat ojcostwa. Dziecko wychowywata babcia
macierzysta majgca status opiekuna prawnego do czasu uzyskania przez matke

petnoletnosci. Dziewczynka ma z kolejnych réznych zwigzkéw matki trzech
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mtodszych braci przyrodnich. Do przetomu lat 2015/2016 matka z czworgiem dzieci

zamieszkiwata w mieszkaniu swojej matki.

Matka wystgpita do sadu o ustalenie ojcostwa cérki w trzecim roku jej zycia.
Jednakze udziat ojca i jego rodziny w wychowaniu matoletniej w przesztosci byt
niewielki. Gdy stosunki pomiedzy rodzicami dziewczynki byty poprawne, babcia
ojczysta kontaktowata sie z wnuczka. Po rozstaniu rodzicéw kontakty okresowo
ustaty. W okresie dwoéch latach przed wszczeciem opisywanego postepowania

odbywaty sie sporadycznie z inicjatywy wnioskodawczyni.

Sad w sprawie o ustalenie kontaktéw z wnioskodawczynig ustalit, w trybie
zabezpieczenia, na czas postepowania spotkania matoletniej z babkg ojczystg dwa

razy w miesigcu — w niedziele od godz. 11 do 18.

Systematyczny i atrakcyjny dla matoletniej przebieg organizowanych przez
wnioskodawczynie spotkah pozytywnie przyczynit sie do ksztattowania swobodnej
relacji miedzy nimi. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze matoletnia byta
zainteresowana wydtuzeniem czasu spedzanego w rodzinie ojca, bowiem odczuwata
tam akceptacje, a z babcig ojczystg nawigzata wiezi emocjonalne. W domu rodziny
ojca matoletnia zajmowata bowiem znacznie wyzsza pozycje niz znana jej
w dotychczasowym Srodowisku wychowawczym naturalnym, gdzie matka i babka
macierzysta sg zaangazowane takze w obowigzki wobec przyrodniego rodzenstwa
matoletniej. Dodatkowo elementem istotnym dla uksztattowania ,pozycji” dziewczynki
w rodzinie matki byty doswiadczenia z okresu, gdy matka podejmowata nieudane
proby zatozenia rodziny z kolejnymi mezczyznami, z ktérych zaden nie pozostat
na diuzszy okres partnerem podejmujgcym wobec matoletniej funkcje ojcowskie.
Dziecko wzrasta nadal w rodzinie niepetnej, naprzemiennie pod opiekg matki i babki
macierzystej. W konsekwencji w rodzinie macierzystej, jak ustalili biegli z OZSS,
nie nastgpito prawidtowe zabezpieczanie potrzeby przynaleznosci, akceptacji,

prowadzac do ,deprywacji poczucia stabilizacji”.

Wyniki badan pedagogicznych wnioskodawczyni wykazaty, ze dysponuje bardzo
dobrymi predyspozycjami do prawidtowej organizacji wychowania oraz petnienia
funkcji opiekunczo-wychowawczej w stosunku do wnuczki, bowiem ,jest autentycznie

zainteresowana stymulacjg rozwoju wnuczki [...], posiada zdolnos¢ wnikliwego
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postrzegania i prawidtowej interpretacji sygnalizowanych przez dziecko potrzeb.
Prezentowang postawg rodzicielska wnioskodawczyni daje gwarancje zapewniania

matoletniej opieki w czasie jej pobytu”.

Whioskodawczyni dochodzita kontaktow z wnuczka w kazdy drugi weekend miesigca
od godz. 11 w sobote do godz. 18 w niedziele, spedzenia z nig tygodnia wakacji
(w sierpniu) oraz w latach parzystych Dnia Babci. WWnioskodawczyni oSwiadczyta, ze
dysponuje warunkami, umozliwiajacymi matoletniej swobodng zabawe i wypoczynek,

posiada dla niej odziez i zabawki, co potwierdzit wywiad srodowiskowy.

Matka dziewczynki zaprezentowata negatywny stosunek do wnioskowanych
kontaktow, twierdzgc, ze matoletnia nie jest gotowa na wielogodzinne spotkania
zrodzing swojego ojca, a tym bardziej nocowanie u wnioskodawczyni. \Wyrazita

jedynie zgode na kontakty raz w miesigcu, w soboty od godz. 11 do 18.

Wyniki  przeprowadzonych w OZSS badah psychologicznych wskazaty
na wystepowanie w osobowosci matki dziecka pewnych nieprawidtowych cech,
,sugerujacych sptycenie sfery uczuciowosci wyzszej”. Biegli ustalili, ze u matki
dominuje ,sfera instynktowo-popedowa, czesto dziata ona pod wplywem
odczuwanych impulséw, w sposéb niekonsekwentny, zmienny, przypadkowy.
Przewazaja u niej cechy ekstrawertywne, warunkujgce wysoki poziom energii,
potrzebe aktywnoéci, dziatania, zmian, doznan zewnetrznych. Zle znosi dziatania
rutynowe, monotonne, statyczne. Uczestniczka ma trudnoS¢ w budowaniu bliskich
i trwatych wiezi spotecznych. Odczuwa potrzebe kontaktow spotecznych, jednakze sg
to kontakty ptytkie, powierzchowne, zmienne, dotyczy to takze wiezi intymnych.
Trudno jej okresli¢ i jasno zdefiniowac cele zyciowe, priorytety, dazenia. Nie posiada
uksztattowanego trwatego obrazu siebie, jej linia zyciowa jest zmienna i niestabilna.
W matym zakresie uczy sie na popetnionych btedach, nie potrafi wyciaga¢ wnioskéw
i modyfikowa¢ swojego postepowania pod wptywem doswiadczenh. Jej samoocena
jest chwiejna, nieadekwatna, w duzej mierze stanowi pochodng ocen i opinii
otoczenia, w ktéorym badana szuka potwierdzenia swojej wartosci. Jej poziom
samokrytycyzmu jest obnizony, podobnie jak poziom wgladu w siebie. Zdolnos¢
wspoétodczuwania z innymi jest nikta, badana wykazuje przewage postawy
egocentrycznej, w matym zakresie jest zainteresowana stanami uczuciowymi

i psychicznymi innych, czy tez gotowa dziata¢ w kierunku zaspokojenia ich potrzeb.
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Trudno jej tez budowac relacje spoteczne w oparciu o syntoniczne wspétbrzmienie
z innymi, ptaszczyzne wymiany uczuciowej. Czesto jest wobec innych nieufna,
podejrzliwa, nastwiona rywalizacyjnie. W sytuacjach konfliktéw fatwo uruchamia

reakcje agresywne, o charakterze agresji jawnej bgdz maskowanej”.

Dziecko z kolei biegli ocenili jako ,zaniedbane wychowawczo”, wskutek niewtasciwie
zorganizowanego procesu wychowania (,brak wyrazistego pierwszoplanowego
opiekuna”), bez stymulacji rozwoju poznawczego z deficytami ,w sferze emocjonalnej
i spotecznej’. Matoletnia nie potrafi prawidtowo okresli¢ rél spotecznych i rodzinnych
swoich braci i ich ojcéw, a wiez z jej wtasnym ojcem jest stabo uksztattowana. Biegl
ustalili, ze wskutek kontaktéw realizowanych w ramach zabezpieczenia wniosku
,matoletnia kieruje wobec babci uczucia wytgcznie pozytywne. Nie dostrzega sie
u niej leku, oporu, dystansu wobec babci. Matoletnia odbiera z jej strony kierowane
do siebie uczucia pozytywne (mito$¢, troske, opieke, zyczliwos¢), sama takze
deklaruje, ze babcie kocha”. Sad zapewne podzielit opinie biegtych, gdyz ustalit
kontakty w spos6b bardzo zblizony do wnioskowanych. Orzeczenie uprawomocnito

sie bez kontroli instancyjne;j.

Sprawa 5. Stan faktyczny sprawy jest nietypowy w kilku aspektach. O kontakty
Z najmtodszg siostrg ubiega sie siostra najstarsza, ktora uprzednio
sprawowata, miedzy innymi wobec najmtodszej funkcje rodziny zastepczej,
aktualnie przebywajgcej w rodzinie zastepczej ,przeciwnikow wniosku”.
Nietypowe sg okolicznosci wszechstronnej pomocy spotecznej oraz pomocy
Lprzeciwnikbw wniosku” w stworzeniu warunkéw do funkcjonowania rodziny
zastepczej dla rodzenstwa. W sprawie istotng role odgrywa wola dziecka
co do uksztaftowania jego sytuacji oraz negocjacje pracownikéw OZSS,
a takZze dazZenie do przezwyciezania u matoletniej poczucia nienawisci wobec
rodziny biologicznej, powstatego jako konsekwencja alkoholizmu rodzicow.

Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawczyni — siostra lat 20 i 11 miesiecy, panna, wyksztatcenie Srednie,
pracuje.

2. ,Przeciwnik” wniosku — niespokrewniona, niezawodowa rodzina zastepcza.

3. Rodzice dziecka pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, matzonkowie pozostajacy
we wspoélnym pozyciu, matka lat 41 i 3 miesigce, wyksztatcenie zawodowe,
ojciec lat 45 i 10 miesiecy, wyksztatcenie podstawowe, oboje alkoholicy
w stanie trzezwosci, nie pracuja.

4. ,Przeciwnicy wniosku” byli reprezentowani przez petnomocnika.
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Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — zenska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — dziesiec¢ lat.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

z matzenstwa rodzicow.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 25 marca 2014 r.

10.W sprawie =zostaly przeprowadzone wywiady Srodowiskowe kuratora
sgdowego w miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron”, dowod z opinii OZSS,
z przestuchania ,stron” i $wiadkoéw, z dokumentéw z akt spraw opiekunczych,
w tym wykonawczych (sprawozdania kuratora sgdowego ze sprawowania
,hadzoru” nad wykonywaniem pieczy zastepczej przez wnioskodawczynig).

11.Wystuchanie dziecka — nie byto.

12.Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania — nie byto orzeczone.

13.Sposoéb zakonhczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — ustalenie
kontaktéw.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 20 maja 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — nie byto.

©ONO O

Stan faktyczny sprawy jest nietypowy. Czworo dzieci wychowywato sie w rodzinie

dotknietej alkoholizmem rodzicéw, w ktérej zaniedbania rodzicow wobec dzieci w
sprawach codziennej pieczy byty bardzo powazne. Najstarsze z dzieci, dziewczynka,
pozniejsza wnioskodawczyni, od najwczesniejszego dziecinstwa sprawowata rézne
funkcje opiekuncze wobec mtodszego rodzenstwa, gdy pijani rodzice nie byli do tego
zdolni. Ostatecznie rodzice zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, a dzieci znalazty

sie w pieczy zastepcze;.

Z chwilg osiggniecia petnoletnosci najstarsza z rodzenstwa wystapita o ustanowienie
jej rodzing zastepczg dla mtodszych sidstr i braci, co nastgpito. Nie bytoby jednak
mozliwe bez bardzo daleko idgcej pomocy ze strony oséb trzecich, w tym pary, ktéra
ostatecznie stata sie rodzing zastepcza dla najmtodszej dziewczynki w rodzinie —
w chwili wszczecia relacjonowanego postepowania dziesiecioletniej. Dzieki
wspotpracy organdéw samorzadowych, jednostek wsparcia rodziny i darczyncéw
udato sie pozyska¢ lokal mieszkalny, w ktérym zamieszkato rodzenstwo,
i wyremontowa¢ go. Bardzo znacznej, wszechstronnej pomocy udzielili ,przeciwnicy”
niniejszego wniosku (mezczyzna jest architektem). Oni tez udzielali wsparcia mtodej,
niedoSwiadczonej, uczacej sie matce zastepczej, w tym w pomocy w sprawowaniu

pieczy nad dziec¢mi, szczegblnie najmtodszym.

Najmtodsza dziewczynka nie byta zadowolona ze swojej sytuacji w domu siostry.

Miata Zzal do rodzenstwa o niewystarczajgce wsparcie w dziecinstwie w sytuacjach
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zwigzanych z zachowaniem pijanych rodzicow, potrzebowata tez indywidualnej
pomocy w nauce i pragneta rozwija¢ swoje zdolnosci. Oczekiwanej przez nig pomocy
i wparcia emocjonalnego udzielali jej pdzniejsi rodzice zastepczy, co nie znalazto
akceptacji u jej najstarszej siostry, w pewnym okresie nawet zakazujgcej tych
kontaktow (ocenianych prawdopodobnie, jako ,wrogie przejecie” najwazniejszego
miejsca w uczuciach najmtodszej). Takie dziatanie nie spotkato sie ze zrozumieniem
najmtodszej z siostr i chol przejSciowo mu sie podporzadkowata, to jednak
ostatecznie = zamieszkata u pdzniejszych rodzicow zastepczych przed
,Zalegalizowaniem” tego stanu rzeczy. Dziewczynka zaczeta tez bardziej utozsamiac
sie z rodzing wspierajaca ja niz z wiasna. Pod czuta, indywidualng piecza nadrobita
wszelkie braki i zaczeta osigga¢ sukcesy szkolne, ,odkryta” r6zne pasje i talenty,
ktére rozwijata w pozaszkolnych koftach zainteresowan, co zwiekszyto jej pewnosé
siebie i poczucie wlasnej wartosci. W jej zyciu najstarsza siostra przestata petni¢ role
najwazniejszej osoby kierujgcej wychowaniem, co zapewne byto trudne
do zaakceptowania przez te ostatnig i rodzito rézne napiecia, zwiekszone, gdy
formalnie ,przeciwnicy wniosku” objeli funkcje rodzicéw zastepczych i opiekundéw

dziewczynki.

Najstarsza siostra, pragngc zachowa¢ wiez najmiodszej z catym rodzenstwem,
oczekiwata, ze najmtodsza w jej mieszkaniu bedzie spedzata weekendy i inne dni
wolne od zaje¢ szkolnych. Nie spotkato sie to z aprobatg ani najmtodszej siostry, ani
jej opiekundéw, ktérzy nie sprzeciwiali sie kontaktom swej wychowanki
z rodzenstwem, ale w znacznie mniejszym rozmiarze, w formie odwiedzin w ich
mieszkaniu, wspolnych spacerédw badZz innego spedzania czasu w miejscach
publicznych. Konsekwencjg braku porozumienia w tej kwestii byt wniosek o ustalenie
kontaktow. Réwnolegle za$ o kontakty z cérkg zaczeli ubiega¢ sie jej rodzice, nadal
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej i cho¢ aktualnie zachowujgcy trzezwo$¢, to

niefunkcjonujacy spotecznie w sposob w petni zadawalajacy.

Badanie OZSS wykazato, ze matoletnia (podczas badania juz 12.letnia) wzrasta
,W poczuciu nienawisci wobec rodziny biologicznej’, co powinno by¢ korygowane
przez rodzicéw zastepczych. Mimo jej niecheci do spotkan biegli z OZSS
wynegocjowali warunki kontaktéw mozliwe do zaakceptowania przez zainteresowane
osoby. Sad uwzglednit propozycje unormowania spotkan przedstawiong w opinii

OZSS i orzekt, ze spotkania wnioskodawczyni z siostrg beda sie odbywaty w dwie
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soboty w miesigcu, w terminach dogodnych dla stron, w mieszkaniu rodziny

zastepczej.

Sprawa 6. W sprawie istotng role odgrywa ocena dtugotrwato$ci pieczy nad
dziecmi w powigzaniu z uksztattowaniem sie warto$ciowych wiezi
emocjonalnych przesgdzajgcych dla uwzglednienia wniosku,
zaakceptowanego — co do zasady — przez ojca dzieci, ich ,,pierwszoplanowego
opiekuna’.

Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawca - siostra matki (ciotka) lat 55, mezatka, emerytka,
wyksztatcenie wyzsze zawodowe.
2. ,Przeciwnik” wniosku — ojciec dzieci (44 lata, zonaty, wyksztatcenie

zawodowe, pracuje).

Matka dzieci — nie zyje.

»otrony” byty reprezentowane przez petnomocnikéw.

Liczba dzieci — dwoje.

Pte¢ dzieci — zenska.

Wiek starszego dziecka w dniu wszczecia postepowania — 16 lat i 10

miesiecy, wiek mtodszego dziecka — 11 lat.

Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

z matzenstwa rodzicéw.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 7 pazdziernika 2015 r.

10.W sprawie zostaly przeprowadzone wywiady Srodowiskowe kuratora
sgdowego w miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron”, sad zasiegat informacji
o rodzinie w GOPS.

11.Wystuchanie dziecka — byto.

12.Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposéb zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — ustalenie
kontaktéw.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 26 stycznia 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona
26 kwietnia 2016 r.

NO O AW

®

Stan faktyczny sprawy. Wnioskodawczyni wystapita o ustalenie kontaktow z dwoma

cérkami swej zmartej siostry. Matka matoletnich zmarta z powodu powiktan
poporodowych po urodzeniu mtodszej corki, ktdora w zwigzku z zaistniata sytuacji
przez 15 miesiecy wychowywata wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawczyni wskazywata, ze siostrzenice domagajg sie kontaktu z nig, a ich
ojciec utrudnia wzajemne spotkania. Na rozprawie sprecyzowata wniosek, tj. wnosita,
aby kontakty odbywaty sie raz w miesigcu, w weekend — w sobote i w niedziele oraz
przez dwa tygodnie wakacji letnich i jeden tydzien ferii zimowych. Ojciec

dziewczynek wyrazit zgode na kontakty corek z wnioskodawczynig raz na dwa
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miesigce np. w miesigcach nieparzystych, w drugg niedziele miesigca w godz. od 9
do 19 oraz przez tydzien w okresie wakacji. Zaznaczyt, ze cérki spotykajg sie z ciocig

réwniez podczas réznych uroczystosci rodzinnych.

Po roku od smierci matki dziewczynek jej ojciec zawart nowe matzenstwo, z ktdérego
pochodzi trzecie jego dziecko. We wspédlnocie domowej pozostaje tez syn obecnej
zony z poprzedniego matzenstwa oraz corki meza, ktdérych dotyczy postepowanie.

Dzieci wychowujg sie w zrekonstruowanej sze$cioosobowej rodzinie petnej.

Przez dtuzszy czas dziewczynki bywaty u wnioskodawczyni przez jeden weekend
w miesigcu, wyjezdzaty tez z nig na wakacje. Starsza z sioéstr ostatnio jezdzita
do wnioskodawczyni rzadziej, gdyz wolata czas wolny od nauki spedza¢ ze swoimi
réwiesnikami. Co sobote po potudniu chodzi na zajecia ,mtodziezowki" przy kosciele
ewangelickim, a w pigtek po potudniu na préby zespotu mtodziezowego. Siostry
czasem bywaty u cioci razem, a czasem osobno. Taka sytuacja trwata mniej wiecej
dolata 2015 r. Strony porbznity sie w zwigzku z wyjazdem matoletnich

do wnioskodawczyni.

Ojciec dziewczynek miat pretensje do wnioskodawczyni, ze wyjazdu nie uzgodnita
z nim, tylko umoéwita sie z corkami, a jego postawita przed faktem dokonanym.
Ponadto nadal jego nieche¢ do wnioskodawczyni wynika z dziatan, jakie
podejmowata (w ocenie ojca catkowicie bezpodstawnie), podwazajacych jego dobra
opinie w $rodowisku i majgcych charakter ingerowania w sprawy jego rodziny. Kilka
lat temu zgtosita ona bowiem rzekomg przemoc domowg, wskutek czego rodzina

miata zatozong tzw. niebieska karte.

Whioskodawczyni, wedtug oceny ojca dziewczynek, faworyzuje jedng z siostrzenic,
co powoduje nieporozumienia pomiedzy siostrami. Z tego powodu nie wyrazat on
zgody, aby dziewczynki jezdzity do cioci oddzielnie. Owa ,faworyzowana” siostrzenica
podczas wystuchania stwierdzita, ze lubi ciocie i chciataby do niej jezdziC, zalezy jej

na tym, aby u cioci nocowac.

Sad stwierdzit, ze ,warunkiem uregulowania kontaktow w rozpoznawanej sprawie

byto ustalenie czy wnioskodawczyni przez dtuzszy czas sprawowata piecze nad tymi

dzieémi. Bezsporne byto, ze sprawowata piecze nad jedng z matoletnich przez

15 pierwszych miesiecy jej zycia, a potem utrzymywata z nig oraz jej siostrg bliskie
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i dos¢ czeste kontakty. W chwili orzekania owe 15 miesiecy to mniej wiecej 1/10
zycia matoletniej”. Sad stwierdzit, ze nie jest to ,dtuzszy czas", w rozumieniu
art. 113° k.r.o., ale ,wziagt pod uwage, ze przez lata kontaktéw doszto do powstania
wiezi emocjonalnych pomiedzy matoletnimi, a siostrg ich matki. Wiezi te sg dos$¢
mocne pomiedzy matoletnig X (chodzi o dziewczynke wychowywang we wczesnym
dziecinstwie przez ciocie), a wnioskodawczynig. Swiadczy o tym wypowiedz samej X,
ktéra podczas wystuchania z radoscig opowiadata o cioci i prosita o mozliwo$é
nocowania u niej. Warunkiem ustalenia, a potem utrzymywania kontaktow
z krewnymi dziecka jest przede wszystkim dobro matoletniego. Obcowanie
z krewnymi czy powinowatymi musi korzystnie wptywa¢ na dziecko, na jego rozwdj
emocjonalny, duchowy, na jego lepsze wychowanie. Ojciec matoletnich nie
kwestionowat faktu, ze cérki sg emocjonalnie zwigzane z ciocig i wyrazit zgode na
kontakty cérek z wnioskodawczynig, jednakze w mniejszym zakresie niz ona

wnosita”.

Sad podzielit stanowisko ojca dziewczat, ze kontakty z wnioskodawczynig nie moga
negatywnie wptywa¢ na funkcjonowanie rodziny oraz wychowanie matoletnich.
W zrekonstruowanej rodzinie ojca i jego drugiej zony wychowuje sie czworo dzieci,
w tym troje pochodzgacych z poprzednich ich zwigzkéw oraz jednego wspolnego
syna. Nie jest to zapewne fatwe. Matzonkowie starajg sie dzieci traktowaéd
jednakowo. Nie chcg, aby wnioskodawczyni wptywata negatywnie na ich relacje

w domu.

Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzit, ze ,orzekajac o kontaktach
wnioskodawczyni z matoletnimi [...] Sad musiat wzig¢ pod uwage zwigzek
emocjonalny matoletnich z wnioskodawczynig, rozsgdne zyczenia dzieci [...] wiek
dziewczynek, ich pozaszkolne zajecia, jak réwniez szeroko pojete dobro rodziny,

w ktorej sie wychowuja”.

Kontakty wnioskodawczyni z matoletnimi siostrzenicami zostaty ustalone zgodnie
z propozycjg ich ojca. Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta wnioskodawczyni,

twierdzac, ze kontakty powinny by¢ czestsze, ale jej apelacja zostata oddalona.

97



2. Przyklady spraw, w ktorych kontakty nie zostaty ustalone

Sprawa 7. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze prawdopodobieristwo
zagrozenia dobra dzieci podczas kontaktu z babcig, z uwagi na zty stan jej
zdrowia psychicznego jest wystarczajgcq przyczyng do oddalenia wniosku.

Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawczyni — matka matki (babcia macierzysta), lat 58, nieznane zrédto
utrzymania (twierdzi, ze o0szczednosci), ogdélnie zdrowa fizycznie,
zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna w stanie remisji (przyznaje,
ze aktualnie nie zazywa lekéw).

2. ,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka, mezatka, lat 38, wyksztatcenie wyzsze
magisterskie (psycholog), prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Ojciec dziecka — lat 40, zonaty, wyksztatcenie wyzsze magisterskie, pracuje —

byt uczestnikiem postepowania.

Rodzice sg matzenstwem zyjacym w roztaczeniu, zgodnie wychowujg dzieci

w modelu zblizonym do pieczy naprzemienne;.

»otrony” nie byly reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw.

Liczba dzieci — troje.

Pte¢ dzieci — dwojga — meska, jednego zenska.

Wiek dzieci: (1) najstarsze dziecko - chtopiec, w dniu wszczecia

postepowania — 12 lat i 8 miesiecy, (2) $rednie dziecko — chtopiec, w dniu

wszczecia postepowania — 10 lat i 2 miesigce, (3) najmtodsze dziecko —
dziewczynka, w dniu wszczecia postepowania — 7latSposob ustalenia
pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia z matzenstwa rodzicdw.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 31 grudnia 2015 r.

10.W sprawie =zostaly przeprowadzone wywiady sSrodowiskowe kuratora
sgdowego w miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron”, dokumentacji medycznej
dotyczacej wnioskodawczyni.

11.Wystuchanie dzieci — nie byto.

12.Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania — nie byto orzeczone.

13.Sposo6b zakonczenia postepowania w sgdzie pierwszej instancji — oddalenie
whniosku.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 10 marca 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — nie byto.

B

©NO O

Stan faktyczny sprawy. Whnioskodawczyni skierowata do sgadu odreczne pismo,

w ktérych wyrazita proSbe o pomoc umozliwiajacy jej systematyczne kontaktowanie
sie z wnuczetami bez sprecyzowania form i czestotliwosci kontaktoéw, jak twierdzita
uniemozliwianych przez matke dzieci bedacg jej corkg. Oboje rodzice dzieci
prezentowali zgodne stanowisko, ze kontakty nie sg pozgdane z uwagi na stan
zdrowia psychicznego wnioskodawczyni mogacy narazi¢ je na niebezpieczenstwo.

Podnosili tez, co potwierdzity wustalenia kuratora, ze wnioskodawczyni



rozpowszechnia bardzo niekorzystne, nieprawdziwe informacje o swojej corce
(matce dzieci) oraz podejmowata rézne dziatania w przeswiadczeniu, iz wnuki w ich
aktualnym srodowisku wychowawczym sg narazone na wykorzystywanie seksualne,

co nie zostato potwierdzone.

Ustalono, ze wnioskodawczyni jest aktualnie trzezwg alkoholiczkg oraz ma
zdiagnozowana schizofrenie paranoidalng. Niedawno byta hospitalizowana z tej
przyczyny, zas aktualnie (jak sama przyznata) nie przyjmuje lekéw, uwazajac to
za zbyteczne, gdyz swoj aktualny stan zdrowia ocenia jako bardzo dobry.
W protokole rozprawy jest adnotacja, ze wnioskodawczyni ,krzyczy”, zachowuje sie
nieodpowiednio. To za$, jak mozna domniemywac, umocnito sad w przekonaniu,
ze stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni uniemozliwia kontakty z wnukami
(w aktach sprawy jest ,historia choroby” i Swiadectwa lekarskie potwierdzajace,
ze stan jej zdrowia jest niezadowalajacy). Choroba (aktualnie nieleczona) ma wptyw
na zachowanie wnioskodawczyni, za$ stanowisko rodzicéw, ze kontakty ich dzieci
z babcia moga niekorzystnie wptywaé na psychike dzieci, jest uzasadnione.

Nastgpito oddalenie wniosku. Tego orzeczenia babcia nie zaskarzyta.

Sprawa 8. Stan faktyczny sprawy wskazuje na prawdopodobienstwo
zagrozenia dobra dziecka, bowiem podczas kontaktu z babcig mogtaby byc
narazona na kontakt z ojcem (majgcym zakaz zblizania sie), traumatyczny
Z uwagi na wczesniejszg przemoc w rodzinie, oraz z dziadkiem, czynnym
alkoholikiem. W powyzszej sprawie sgad uznat to za wystarczajgce
do oddalenia wniosku. Nie rozwazano miejsca ewentualnych spotkan babci
zwnuczkg w miejscu gwarantujgcym jej poczucie bezpieczenstwa
(wnioskodawczyni nie zmodyfikowata Zgdania).

Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawcy — matka ojca (babcia ojczysta) lat 57, mezatka, pracuje.

2. ,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 25 i 4 miesigce, wyksztatcenie wyzsze
zawodowe, uzupetnia wyksztatcenie na studiach magisterskich, pozostaje wraz
z dzieckiem na utrzymaniu swoich rodzicéw, z ktérymi mieszka.

Ojciec dziecka — lat 29 i 2 miesigce, wyksztatcenie Srednie ogdlne, pracuje,
nie byt uczestnikiem postepowania.

,otrony” nie byly reprezentowane przez petnomocnikéw.

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — zenska.

Wiek dziecka — szesc lat i trzy miesigce.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie ojcostwa.

w
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9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktow — 11 lutego 2016 r.

10.W sprawie zostaty przeprowadzone wywiady $rodowiskowe kuratora sadowego
w miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron”, dowd6d z dokumentéw spraw
opiekunczych, z dokumentéw potwierdzajacych przemoc wobec matki ze strony
ojca dziecka, korzystanie przez nig wraz z dzieckiem z pomocy terapeutycznej dla
ofiar przemocy.

11. Wystuchanie dziecka — nie byto.

12.Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposo6b zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — oddalenie
wniosku.

14.Data postanowienia konczacego postepowanie przed sadem pierwszej instancji —
3 czerwca 2016 r.
15.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy. Whnioskodawczyni, babcia ojczysta, skierowata do sadu

pismo majgce forme prosby o umozliwienie spedzania z wnuczkg co drugiego
weekendu, czesci wakacji oraz spotkan w okresie Swigt Bozego Narodzenia

i Wielkiej Nocy.

Matka dziecka wniosta o oddalenie tych zgdan, wskazujac, ze w okresie konkubinatu
z synem whnioskodawczyni (ojcem dziecka, ktérego dotyczy sprawa) byta ofiarg
przemocy z jego strony. Ojciec dziecka naduzywat narkotykéw i innych Srodkéow
psychoaktywnych. Byt agresywny. Przezywa nadal powazng traume zwigzang z tym
okresem swego zycia. Ona i dziecko nadal korzystajg z pomocy terapeutycznej
dla ofiar przemocy. Dziecko boi sie spotkania z ojcem, ktéry ma zakaz zblizania sie

do corki i jej matki.

Tymczasem podczas ewentualnych kontaktéw z babcig ojciec dziecka, mieszkajacy
ze swoimi rodzicami, mogtby spotykaé sie z cérka, obchodzac w ten sposob zakaz
zblizania sie do niego. Nawet przypadkowe spotkanie bytoby dla dziecka

negatywnym przezyciem.

Matka wyrazita takze obawe konsekwencji zachowan dziadka, pozostajacego

z wnioskodawczynig we wspoélnocie domowej, gdyz jest on czynnym alkoholikiem.

Swoje twierdzenia matka uprawdopodobnita, przedstawiajac odpisy orzeczen

sgdowych i zaswiadczenia odbywanej terapii dla ofiar przemocy.

Whiosek zostat oddalony. Babcia nie zaskarzyta tego orzeczenia.
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Sprawa 9. Stan faktyczny sprawy ukazuje typowy konflikt okotorozwodowy,
w ktérym dziadkowie (rodzice ojca dzieci) zajmujg postawe ,koalicjantow”
swego dziecka i brak sktonnosci do kompromisu. Nie mozna wykluczy¢, ze na
oddalenie wniosku miato wptyw stanowisko czternastoletniej wnuczki.

Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — oboje rodzice ojca — matzonkowie pozostajgcy
we wspdlinym pozyciu, emeryci, babcia lat 68, dziadek lat 70.

2. ,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 40, wyksztatcenie wyzsze
zawodowe, pracuje.

3. Ojciec dziecka — lat 40, wyksztatcenie wyzsze zawodowe, pracuje,
byt uczestnikiem postepowania.

4. Réwnolegle do relacjonowanego postepowania trwat bardzo sporny proces
rozwodowy rodzicéw pozostajgcych w roztaczeniu, w ktérym ustalono
w trybie zabezpieczenia kontakty ojca z dzieémi kilka razy w tygodniu.
Przed zakoniczeniem postepowania w tej sprawie rozwod zostat orzeczony.

5. Matka dzieci — ,przeciwnik wniosku” byla reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika.

Liczba dzieci — dwoje.

Pte¢ dzieci — zenska i meska.

Wiek starszego dziecka (dziewczynki) w dniu wszczecia postepowania —

13 lat i 2 miesigce, wiek miodszego (chtopca) w dniu wszczecia

postepowania — 7 lat i 10 miesiecy.

9. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicéw.

10. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktow — 29 grudnia 2014 r.

11.W sprawie zostaly przeprowadzone wywiady $rodowiskowe kuratora
sgdowego w miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron” oraz dowdd z opinii
0ZSS.

12.Wystuchanie starszego dziecka — nastgpito.

13.Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania — orzekano wielokrotnie.

14.Spos6b zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji —
oddalenie wniosku.

15.Data postanowienia konczacego postepowanie przed sadem pierwszej
instancji — 9 lutego 2016 r.

16. Kontrola instancyjna — nie byto.

© N

Stan faktyczny sprawy. Dziadkowie ojczysci we wspolnym wniosku zadali kontaktow

z wnukami we wszystkie popotudnia w tygodniu, gdy ojciec nie spotyka sie z dzieémi
oraz mozliwosci zabrania ich z miejsca statego pobytu na tydzien ferii zimowych oraz
miesigc wakacji. Ojciec dzieci te zgdania uznat w catosci i popierat, matka wniosta
o oddalenie wniosku. Na uzasadnienie swego stanowiska matka podata kilka
argumentow: po pierwsze, dziadkowie moga kontaktowaé sie z dzie¢mi, gdy te
pozostajg pod pieczg ojca, po drugie, dzieci nie chcg oddzielnych kontaktow

z dziadkami, a w szczegolnosci z babciag, gdyz ona wypowiada w sposéb ranigcy ich
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uczucia negatywne opinie o matce dzieci. Poza tym, gdyby propozycja tak czestych
kontaktéw zostata uwzgledniona, ojciec dzieci i jego rodzice spedzaliby z dzie¢mi
wszystkie dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku, w czasie wolnym od zaje¢
szkolnych, cate ferie zimowe i cate wakacje, a ojciec dodatkowo jeszcze co drugi
weekend. Mimo Zze matce na czas postepowania rozwodowego sad powierzyt
bezposrednig piecze nad dzieCmi — matoletni wiecej czasu spedzaliby z ojcem

i dziadkami ojczystymi niz z matka.

Postepowanie w sprawie trwato ponad 13 miesiecy. W tym czasie nastgpito
orzeczenie rozwodu, powierzenie matce wtadzy rodzicielskiej i ustalenie kontaktéw
ojca z dzieémi na zasadach kompromisu pomiedzy rodzicami. Przez caty czas
postepowania babcia (wnioskodawczyni) prezentowata postawe konfrontacyjng
(dziadek zajmowat stanowisko neutralne, bierne). Przed orzeczeniem rozwodu
bezkompromisowo popierata stanowisko swego syna — ojca dzieci (pozew o rozwod
wniosta zona — matka dzieci, mozna domniemywagé, iz dopuscita sie naruszenia

obowigzku wiernosci).

Prawdopodobnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia miato wystuchanie starszego
z dzieci. W chwili wystuchania dziewczynka liczyta juz 14 lat i byta zdecydowanie
niechetna kontaktom. Stwierdzita: ,Nie chciatabym sie spotyka¢ z dziadkami w ogéle,
moze kiedys$, jak wszystko wroci do normy”. Stanowisko to wynikato z napietych
stosunkdédw z babcig wynikajgcych zarébwno z jej zachowan w okresie procesu
rozwodowego rodzicow, jak i wczesniejszego konfliktu z wnuczkg. Obrazujg to
nastepujace fragmenty z wypowiedzi dziewczynki podczas wystuchania: ,Babcia ze
strony ojca brata udziat w moim wychowaniu [...] w X jest dom rodzinny babci [...]
bytam przez tydzien [...] bytam wtedy ciagle gtodna, babcia chodzita do kolezanek
albo je zapraszata do siebie. Smiata sie, ze jestem nieudacznica jak prébowatam
sobie zrobi¢ jajecznice [...] poktocitySmy sie, powiedziatam, ze woli kolezanki. [...]
Od roku [babcia] zaczeta wysyta¢ dziwne sms - y, Zze mama ma kochanka, ze bedzie
mnie bit [...]. W zime wieczorem jak sie uczytam ustyszatam jak babcia dobija sie
do moich okien. Wyzywata mnie, jak tata poprosit, zeby wyszta. Nie mogtam sie
skupié, oblatam sprawdzian. [...] Babcia jest bardzo zaangazowana w rozwéd, stoi po
stronie taty [...]. Zle sie czuje po kontaktach z dziadkami. Mama nie zabrania mi
kontaktéw z babcig [...]".
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Sprawa 10. Stan faktyczny sprawy jest typowy dla gfebokiego konfliktu
okotorozwodowego, w ktérym dziadkowie prezentujg postawy ,egocentrycznie
skoncentrowane na sobie”, niezdolno$¢ do kompromisu, brak poszanowania
dla zycia emocjonalnego dzieci, brak umiejetnoSci nawigzania z wnuczkami
spokojnego, fagodnego kontaktu, niskie predyspozycje wychowawcze,
a jednoczesnie odmawiajg podjecia terapii, bowiem negujg jakiekolwiek
uchybienia po swojej stronie, a matke wnukow i jej rodzine ukazujg w bardzo
negatywnym swietle. W ocenie bieglych swoim zachowaniem mogg zaburzac
prawidfowy rozwoj emocjonalny dzieci. Sgd ocenit, ze dobro matoletnich
wymaga wyciszenia konfliktdw pomiedzy dorostymi, wytgczenia ich z obszaru
sporu dorostych, bowiem dzieci ,wzrastajg w chaosie emocjonalnym, doznajg
presji ze strony dorostych”. Odbudowa pozytywnych relacji w przysztosci
bytaby mozliwa przez podjecie systematycznej pracy terapeutycznej.

Whioskodawcy wykluczyli jednak uczestnictwo w niej.

Charakterystyka sprawy

1.

2.

8.

9.

Whioskodawcy — oboje rodzice ojca — matzonkowie pozostajacy we wspolnym
pozyciu, babcia lat 56, pracuje, dziadek lat 63, emeryt.

,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 27 i 10 miesiecy, rozwiedziona,
wyksztatcenie Srednie, pracuje.

Ojciec dziecka — lat 35 i 7 miesiecy, wyksztatcenie zawodowe, pracuje, byt
uczestnikiem postepowania.

Réwnolegle do relacjonowanego postepowania trwat proces rozwodowy rodzicéw
pozostajgcych w roztgczeniu. Przed zakonczeniem postepowania w tej sprawie
rozwod zostat orzeczony. Sad w wyroku rozwodowym powierzyt wykonywanie
witadzy rodzicielskiej matce, ustalit kontakty ojca z cérkami, ale zawiesit ich
wykonywanie do czasu ukonczenia przez oboje rodzicéw terapii rodzinnej.

Matka dzieci — ,przeciwnik wniosku” byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika.

Liczba dzieci — dwoje.

Pte¢ dzieci — zenska.

Wiek starszej dziewczynki w dniu wszczecia postepowania — sze$¢ lat i cztery
miesigce, wiek mtodszej w dniu wszczecia postepowania — cztery lata.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca - domniemanie pochodzenia
z matzenstwa rodzicow.

10. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 6 maja 2015 r.
11.W sprawie zostaty przeprowadzone wywiady $rodowiskowe kuratora sadowego

W miejscu zamieszkania kazdej ze ,stron”, dowdéd z opinii OZSS, z opinii
psychologicznej dotyczgcej dzieci, informacji o stanie zdrowia dziecka,
przestuchano wnioskodawcéw, kazde z rodzicow, Swiadkéw zgtoszonych przez
strony, przeprowadzono dowéd z dokumentéw z akt sprawy rozwodowej
rodzicéw, innych spraw dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieémi,
z informacji Policji i inne dowody.

12. Wystuchania dzieci — nie byto.
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13.Zabezpieczenia kontaktéw na czas postepowania nie byto (wniosek w tej kwestii
zostat oddalony).

14.Sposob zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — oddalenie
whniosku.

15. Data postanowienia konczacego postepowanie przed sadem pierwszej instancji —
9 listopada 2016 r.

16.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy. Dziadkowie (rodzice ojca) kilkakrotnie zmieniali zagdania co

do form i miejsca kontaktéw z wnuczkami. Pierwotnie wnosili o kontakty co drugi
weekend w mieszkaniu ojca dzieci (mieszkajg w innej miejscowosci niz kazde
zrodzicbw wnukéw), nastepnie chcieli, aby matka przywozita dzieci do ich
mieszkania w co drugg sobote na godz. 11 i odbierata je po spotkaniu o godz. 16,
bo oni nie dysponujg Srodkiem transportu i dowozenie dzieci bytoby dla nich
nadmiernie ucigzliwe. Wobec odmowy matki dzieci po raz kolejny zmienili zgdanie,
proponujgc spotkania w kazda sobote od godz. 10 do 16 w galerii handlowej,
bez obecnosci matki, ktéra miataby obowigzek przyprowadzi¢ dzieci na spotkanie

i odebrac je.

Ojciec dzieci akceptowat wszystkie zgdania wnioskodawcow, matka (traktowana jako
sprzeciwnik wniosku”) domagata sie ich oddalenia, wskazujac, ze w ostatnim okresie,
po jej wyprowadzeniu sie z dzieémi z dotychczasowego mieszkania rodzinnego,
kontakty dziadkéw z wnuczkami byty rzadkie i odbywaty sie w bardzo napietej
atmosferze. Towarzyszyly im awantury i naganne zachowanie wnioskodawcow
wobec matki dzieci i jej rodzicow, z ktorymi zamieszkata. Dzieci byly tez Swiadkami
agresji ojca (syna wnioskodawcéw) wobec matki. Przez caly czas zmagajg sie

z psychologicznymi nastepstwami tych przezy¢.

Badanie przeprowadzone przez biegtego psychologa wykazato, miedzy innymi,
ze wnioskodawczyni ,nie posiada wgladu w swoje zachowanie i skutki jakie ono
wywotuje. Jest egocentrycznie skoncentrowana na sobie. Nie dazy do kompromisu.
Ujawnia brak poszanowania dla zycia emocjonalnego dzieci”. Wnioskodawca ,nie
potrafi nawigza¢ z wnuczkami spokojnego, fagodnego kontaktu. Ukazuje
uczestniczke i jej rodzine w bardzo negatywnym Swietle. Predyspozycje
wychowawcze wnioskodawcéw sg na bardzo niskim poziomie. Swoim zachowaniem
moga zaburza¢ prawidtowy rozwdj emocjonalny dzieci”. Podczas badania

psychologicznego wnioskodawcy wywotywali w dziewczynkach silny niepokdj,
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na ktéry reagowaty ptaczem. Nawet w takiej sytuacji wnioskodawcy nie powstrzymali

sie ,0d zaprezentowania nienawisci wobec uczestniczki postepowania”.

Biegty ustalit, ze na obecnym etapie dzieci nie sg gotowe na kontakty
z wnioskodawcami. Odbudowa pozytywnych relacji w przysztosci jest mozliwa przez
podjecie systematycznej pracy terapeutycznej. \Wnioskodawcy kwestionowali
ustalenia biegtego. Ocenili, ze cho¢ rzeczywiscie dzieci na ich widok reagowaty
Jakby zobaczyty diabta”, to jednak ich ptacz ,nie byt prawdziwy”. Oswiadczyli, ze nie
widzg mozliwosci podjecia pracy z terapeutg, poniewaz ,majg jeszcze innych

wnukow i z nimi nie ma zadnych problemow”.

Biegty odniost sie szczegdtowo do zarzutéw opinii, a Sad doktadnie je zweryfikowat,
ostatecznie uznajgc opinie za rzetelng, a dokonane w niej ustalenia zostaty poparte
innymi dowodami (w tym opinig OZSS dopuszczong z innej sprawy miedzy tymi

samymi osobami).

Sad ocenit, ze dzieci ,wzrastaja w chaosie emocjonalnym, doznajg presji ze strony
dorostych [...] wszystko to z pewnos$cig obcigza ich rozwdj emocjonalno-spoteczny.
Powyzsze potwierdza zasadno$S¢ oddalenia wniosku [...] gdyz dobro matoletnich
wymaga w pierwszej] kolejnosci wyciszenia konfliktdbw pomiedzy dorostymi,
wytaczenia ich z obszaru sporu dorostych [...] w chwili obecnej ustalenie kontaktow
wnioskodawcoéw z matoletnimi wnuczkami jest sprzeczne z dobrem matoletnich.
Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze rozstrzygniecie nie pozbawia wnioskodawcdw prawa
dochodzenia sgdowego uregulowania kontaktéw z matoletnimi w przysztosci [...]
po dokonaniu radykalnej zmiany swoich postaw i podjeciu przez wnioskodawcow

systematycznej pracy terapeutycznej’.

Sprawa 11. W stanie faktycznym sprawy nie byty nigdy nawigzane wiezi
emocjonalne pomiedzy babcig — wnioskodawczynig a wnuczkg. Babcia nie
wykazywata skfonnosci do kompromisu i wspotpracy z matkg dziecka (co do
zasady niesprzeciwiajgcej sie probie nawigzania kontaktow). W takiej sytuacji
sgd uznat, Zze dobro matoletniej mogfoby zosta¢ powaznie zagrozone przez
ustalenie kontaktow.

Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — matka ojca — babcia ojczysta (lat 72, emerytka, brak
informacji o stanie cywilnym i wyksztatceniu).
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.Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 34 i 10 miesiecy, mezatka,

wyksztatcenie wyzsze magisterskie, pracuje.

Ojciec dziecka — brak danych, nie byt uczestnikiem postepowania.

»otrony” byty reprezentowane przez profesjonalnych pethnomocnikéw.

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — zenska.

Wiek dziecka — 11 lat i 2 miesigce.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

z matzenstwa rodzicow.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 25 czerwca 2015 r.

10.W sprawie zostat przeprowadzony dowod z opinii OZSS oraz z opinii
psychologicznej dotyczacej dziecka.

11.Wystuchania dziecka — nie byto.

12.Zabezpieczenia kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposéb zakonhczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — oddalenie
wniosku.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji —31 maja 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

16.Data orzeczenia sadu drugiej instancji — 21 pazdziernika 2016 r.

©NO O AW

Stan faktyczny sprawy. Wnioskodawczyni domagata sie orzeczenia, ze bedzie miata

prawo spotykaé sie z matoletnig wnuczka co najmniej dwa razy w miesigcu w soboty
w domu wnioskodawczyni w godz. od 16 do 18, jak réwniez w Dzien Babci, Dzien
Dziecka, Swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia. Dodatkowo sprecyzowata
w piSmie procesowym z 18 listopada 2015 r. wniosek w ten sposéb, ze wniosta
o uregulowanie kontaktow z matoletnia w kazdg drugg sobote miesigca od godz. 15
do 19, kazdego dnia 1 czerwca od godz. 15 do 19, kazdego 21 stycznia od godz. 15
do 19, kazdego 27 kwietnia od godz. 15 do 19, w kazdy drugi dzien Bozego
Narodzenia od godz. 15 do 19 oraz w kazdg Niedziele Wielkanocng od godz. 15 do
19. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze synowa rozstata sie z mezem, gdy
wspoélne dziecko miato dwa lata i od tej pory ustaty jego kontakty z rodzing ojca.
Whioskodawczyni nie byta zapraszana na uroczystosci rodzinne, nie wpuszczano jej
do domu, w ktérym przebywata wnuczka, mimo ze wielokrotnie podejmowata proby

spotkania sie z nia.

Matka matoletniej wniosta o oddalenie zgdan wniosku, wskazujac, ze corka nie zna
babki ojczystej, bowiem nie widziata jej od 11 lat. Jednocze$nie jednak nie
wykluczyta mozliwosci uregulowania kontaktow corki z babcig, ale w swojej

obecnosci, poza miejscem zamieszkania uczestnikdw postepowania.
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Whioskodawczyni wyrazita zgode na uregulowanie kontaktéw w obecnosci matki
matoletniej przez pierwsze dwa miesigce, po uptywie ktorych miatyby byc¢
uregulowane zgodnie z wnioskiem. Matka nie wyrazita zgody na uwzglednienie
wniosku w tym ksztatcie. Ponowna zmiana wniosku zawarta zostata w pismie
procesowym z dnia 31 maja 2016 r. Tym razem uczestniczka wniosta o oddalenie

whniosku.

Sad ustalit, ze mitoletnia pochodzi ze zwigzku matzenskiego rozwigzanego przez
rozwdd w dniu 5 listopada 2009 r. Ojciec matoletniej (syn wnioskodawczyni) ma
ograniczong wtadze rodzicielskg do wspétdecydowania o istotnych sprawach
matoletniej, kontakty uczestnika z cérka nie zostaty uregulowane. Rodzice dziecka
rozstali sie, gdy matoletnia miata kilkka miesiecy. Ojciec nie zabiegat o kontakty
z corkg, ktéra go nie zna. Matka dziewczynki pozostaje w zwigzku matzenskim
Z mezczyzng, ktérego zna od okoto 10 lat, a ktébrego matoletnia traktuje jak ojca.
Po rozstaniu sie z ojcem matoletniej jej matka nie zmieniata miejsca zamieszkania.
Mimo ze zostata sama po rozstaniu z mezem, wnioskodawczyni nie wykazata zadnej
inicjatywy, aby poméc synowej. W okresie ostatnich 12 lat wnioskodawczyni nie
wystepowata o uregulowanie kontaktéw z wnuczka, nie dawata jej prezentow,
nie wysytata kartek okolicznosciowych, nie proponowata matce matoletniej pomocy
w opiece nad matoletnig, gdy ta rozstata sie z mezem. Dla wnuczki ojciec i babcia
ojczysta g osobami nieznanymi. Jej sytuacja rodzinna jest stabilna, ojczyma traktuje
jak ojca, a jego rodzicéw jak dziadkéw. Wnioskodawczyni ostatnio widziata wnuczke

ponad 10 lat przed wszczeciem postepowania o ustalenie kontaktow.

Z opinii biegtych Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistébw wynika brak wiezi
emocjonalnej miedzy wnioskodawczynig a matoletnig, bowiem nie zostaty one nigdy
wytworzone. Matoletnia nie rozpoznaje wnioskodawczyni, ktéra podejscie
do kontaktéw z wnuczkag traktuje powierzchownie, bez uwzglednienia ztozono$ci

sytuacji. Biegli ustalili, ze nie potrafita nawigza¢ z wnuczka kontaktu.

Sad pomingt dowdd z zeznan ojca matoletniej, uznajgc, ze od czasu urodzenia sie
corki nie zabiegat o kontakty z nig, nigdy nie podjat staran o ich uregulowanie,
sporadycznie kontaktowat sie z matkg matoletniej i to tylko w sprawach urzedowych.
Wycofat sie z zycia wtasnej cérki, ktérej — w ocenie sadu — nie zna, wiec jego

ewentualne zeznania nie wniostyby nic do sprawy.
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Whioskodawczyni zakwestionowata wnioski opinii, wniosta o jej uzupetnienie przez
wskazanie, czy obecnie mozliwe jest odbywanie kontaktéw jej z wnuczka
w obecnosci matki, a jezeli tak — w jakim wymiarze i jak miatyby sie odbywaé. Sad

oddalit wniosek o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtych OZSS.

W uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego wniosek babci sad stwierdzit,
ze odpowiednie stosowanie przepisbw o kontaktach rodzicbw 2z dzieémi
do kontaktéw innych os6b uprawnionych oznacza, iz sad opiekunczy kierujac sie
dobrem dziecka, moze kontakty dziadkdédw z dzieckiem ograniczy¢ lub ich zakazaé,
a skoro postepowanie dowiodto braku jakiejkolwiek wiezi miedzy wnioskodawczynig
a matoletnia, spotkanie w OZSS wykazato, ze babcia wycofata sie z préby
nawigzania kontaktu z wnuczka, ze jest osobg ,dalece niedojrzata”, to wniosek jako
niezgodny z dobrem matoletniej nalezato w catosci oddali¢. Jakakolwiek regulacja
kontaktow mogtaby w ocenie sgdu ,jedynie narazi¢ matoletnia na silny stres
i zachwia¢ jej poczucie stabilizacji. Wnioskodawczyni nie jest w stanie wskazac
przyczyn zaniedban jej kontaktéw z wnuczkg na przestrzeni tylu lat, nie ma wiedzy
o zainteresowaniach, problemach wiasnej wnuczki, nie ma pomystu na organizacje
spotkan — jak wskazata «kontakty moga byC przy ogrodzeniu». Jej podejscie
do kwestii  kontaktéow jest powierzchowne, niedojrzate, zmierza jedynie
do zaspokojenia wiasnych celéw. Wnioskodawczyni w ogdle nie zauwaza dobra
matoletniej, jak i swoich zaniedban, probujac wing za zaistniatg sytuacje obarczy¢
matke matoletniej. Wnioskodawczyni w toku postepowania podkreslata, iz w
kontaktach bedzie uczestniczyt ojciec matoletniej, ktory nigdy nie zmierzat do ich
uregulowania, wycofat sie z zycia cérki, w efekcie czego jest dla matoletniej obca
osoba. Podkresli¢ nalezy, iz sad opiekunczy wydajac jakiekolwiek orzeczenie musi

mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro i interes dziecka”.

Sprawa 12. W stanie faktycznym sprawy, toczgcej sie poczatkowo rownolegle
z procesem rozwodowym rodzicow, wystepuje ostry, utrwalony konflikt
rodzinny pomiedzy rodzicami dziecka. Jednakze wnioskodawcy (rodzice ojca)
faktycznie majg bardzo czeste kontakty z wnukiem, przebywajgc z nim
systematycznie, w okresach, gdy swoje kontakty realizuje ojciec dziecka.
Chcieli jednak mie¢ kontakty ,wtasne”, ale nie zaakceptowali propozycji matki

co do ewentualnych spotkann z wnukiem w jej mieszkaniu. Tymczasem sad
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rozwodowy podzielit pomiedzy rodzicéw (a de facto i ich rodziny generacyjne)
wszystkie weekendy. Uwzglednienie wniosku dziadkow stworzyfoby kolizje
Z uprawnieniami rodzicow. Pogtebiatoby tez brak stabilizacji dziecka objetego
juz — w zwigzku z sytuacjg rodzinng — opiekg psychologiczng poprzez
dezorientacje w zakresie centrum zyciowego.

Charakterystyka sprawy

1. Wnioskodawcy — dziadkowie ojczysci pozostajgcy w zwigzku matzenskim,
we wspolinym pozyciu, oboje pracujg (babcia lat 60 i 3 miesigce, dziadek 56 lat
i 10 miesiecy).

,Przeciwnik” wniosku — matka dziecka lat 32, rozwiedziona, pracuje.

Ojciec dziecka — 30 lat, rozwiedziony (brak informacji o wyksztatceniu

i zZrédfach utrzymania), nie byt uczestnikiem postepowania.

Whioskodawcy byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika.

Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka — pie¢ lat i siedem miesiecy.

Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — domniemanie pochodzenia

z matzenstwa rodzicow.

9. Wptyw wniosku o ustalenie kontaktéw — 7 grudnia 2015 r.

10.W sprawie zostat przeprowadzony wywiad $rodowiskowy w miejscu
zamieszkania kazdej ze ,stron”, dowdd z akt innych spraw, z wyroku
rozwodowego rodzicéw, z opinii psychologicznej dotyczacej dziecka.

11.Wystuchania dziecka — nie byto.

12.Zabezpieczenia kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

13.Sposoéb zakonczenia postepowania w sgdzie pierwszej instancji — oddalenie
whniosku.

14.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 24 czerwca 2016 r.

15.Kontrola instancyjna — oddalenie apelacji wnioskodawcow.

16.Data orzeczenia sadu drugiej instancji — 29 listopada 2016 r.

w N

©NOOA

Stan faktyczny sprawy. W pierwszych latach zycia dziecko wychowywane byto przez

oboje rodzicéw z istotnym udziatem w zyciu chtopca, jego wychowaniu, sprawowaniu
nad nim bezposredniej pieczy, mieszkajgcych w tej samej miejscowosci,
wnioskodawcow (dziadkéw ojczystych). Rodzice wraz dzieckiem czesto przebywali
w mieszkaniu dziadkéw, korzystali z ich wsparcia, uczestniczyli w réznych
uroczystosciach rodzinnych. Dziadkowie czesto wyreczali rodzicow w sprawowaniu
pieczy nad synem. Wyjezdzali z nim na wczasy nad morze, gdzie chtopiec spedzat

czas ze swojg przyrodnig siostrg, z ktorg byt bardzo zwigzany.

Sytuacja ulegta zmianie od stycznia 2014 r., kiedy to ujawnit sie rozktad Zzycia
matzenskiego rodzicéw dziecka. Matka wraz z synem wyjechata do swojej matki,
z ktérg zamieszkata w innej miejscowosci.
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Na poczatku czerwca 2015 r. sad rozwigzat przez rozwéd matzenstwo rodzicow
z winy oby stron. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem sad
rozwodowy powierzyt matce, a wtadze rodzicielskg ojca ograniczyt do okreslonych
obowigzkoéw i uprawnien. Ustalit, ze ojciec bedzie kontaktowat sie z synem w co drugi
weekend od pigtku godz. 15 do niedzieli godz. 18, w jeden miesigc wakacji kazdego
roku, jeden tydzien ferii zimowych, oraz co drugi rok w $wieta Bozego Narodzenia
i Wielkanocy. Styczno$¢ w okresie Bozego Narodzenia miata by¢ realizowana
od 24 grudnia do 1 stycznia, a w okresie Wielkiej Nocy przez caty okres Wielkiego
Tygodnia. Ponadto u ojca syn miat spedzac tzw. dtugi weekend (obejmujacy okres

co najmniej od 1 maja do 3 maja).

Sad ustalit, ze ojciec korzysta ze swojego prawa do stycznosci z synem zgodnie
z orzeczeniem rozwodowym. Zabiera go z miejsca zamieszkania z matkg i przywozi
do miejscowosci, w ktorej mieszka on i jego rodzice (wnioskodawcy w niniejszej
sprawie). Pozostaje w bardzo dobrych relacjach z wnioskodawcami i przyjezdza do
nich z synem. Razem spozywajg niektére positki, razem wyjezdzajg poza miejsca
zamieszkania. Zdarza sie, ze matoletni w okresie zagwarantowanym na kontakty
z ojcem wyrokiem sadu rozwodowego nocuje u dziadkéw i pozostaje pod ich

wytaczng piecza.

Matoletni ma trudno$ci z kontrolowaniem swoich emocji, koncentrowaniem uwagi
na zadaniu, ze stuchaniem i wykonywaniem polecen. Jest ruchliwy, impulsywny,
czesto uparty, prébuje wymuszac krzykiem, ptaczem, oporem to, co mu jest aktualnie
potrzebne. Szybko zniecheca sie i dekoncentruje. Od 13 lutego 2015 r. jest objety
opiekg Paradni Psychologiczno-Pedagogicznej, gdzie pracuje z nim psycholog. Matka
w domu kontynuuje dziatania terapeutyczne zgodnie z zaleceniami poradni.
Po powrocie od ojca chtopiec jest ,rozbity”. SpecjaliSci prowadzgcy terapie
stwierdzajg regres pozytywnych efektow swojej pracy. Nie budzi watpliwosci
ustalenie, iz niezbedna jest konsekwentna i systematyczna praca terapeutyczna

z chtopcem i skoordynowany proces wychowania.

Whiosek dziadkbw o ustalenie kontaktow z wnukiem wptynat przed
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego. Sad ocenit, Zze sad rozwodowy orzekt
o kontaktach ojca z synem po przeprowadzeniu bardzo szerokiego postepowania
dowodowego, obejmujacego opinie psychologiczng, pedagogiczng i medyczng,
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po skrupulatnym zbadaniu sytuacji rodzinnych stron i panujacych w rodzinach relacji,

takze z udziatem dziecka, ktérego dotyczy postepowanie.

Nie ulegato watpliwosci, ze wnioskodawcy majg swobodny kontakt z wnukiem,
w granicach ustalen dokonywanych z jego ojcem, w ramach wykonywania przez
niego swojego uprawnienia i obowigzku dotyczacego stycznosci z synem. Wynika to
z dobrych relacji, w jakich z nim pozostajg i prawidtowych wiezi rodzinnych. WWnuk
przebywa w ich mieszkaniu, spozywa z nimi positki, zdarza sie, ze nocuje, wyjezdza
na wycieczki oraz w odwiedziny do innych krewnych. W tej sytuacji Sad nie znalazt
podstaw do odrebnego uksztattowania stycznosci dziecka z wnioskodawcami. Sad
przyjat, ze uwzglednienie wniosku stworzytoby sytuacje kolidujacg z uprawnieniami
rodzicielskimi matki dziecka i powodowatoby takze, co jaki§ czas, kolizje czasowag
z wykonywaniem prawa do stycznosci ojca. Ponadto powodowatoby duze
,Zamieszanie” w zyciu dziecka pogtebiajgce stwierdzony w opiniach biegtych brak
stabilizacji i dezorientacje w zakresie centrum zyciowego. Dla dziecka powinno byé

jasne, gdzie znajduje sie jego miejsce zamieszkania, jego ,baza".

Sad pierwszej instancji oddalit wiec wniosek dziadkoéw. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazat, miedzy innymi, ze z faktu powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej
matce wynika, iz ,jej miejsce zamieszkania powinno stanowi¢ centrum Zzyciowe
chtopca. Zburzenie tego poczucia u dziecka moze prowadzi¢ do dezorientacji
w otaczajgcej go rzeczywistosci i skutkowaé nieprawidtowosciami w rozwoju
emocjonalnym, intelektualnym i spotecznym oraz negatywnymi skutkami dla zdrowia.
Prawdopodobienstwo wystgpienia tych skutkéw jest (..) tym wieksze, ze pewne
nieprawidtowosci, wynikajgce prawdopodobnie z konfliktu pomiedzy rodzicami i ich
rodzinami, juz zostaty zdiagnozowane (vide: zaswiadczenie Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w X.). Sad rozwodowy powierzyt matce nieprzypadkowo
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. Uzasadniajgc swojg decyzje potozyt akcent
na gtebszg wiez chtopca z matka niz z ojcem oraz silng wiez emocjonalng ze starszg
— przyrodnig siostra, z ktorg do tej pory sie wychowywat i powinien wychowywac sie
nadal. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez matke powinno wigzac¢ sie
z przebywaniem chfopca z nig na co dzien, takze w weekendy, $wieta i inne dni
wolne od nauki”. Te wtasnie okresy sad rozwodowy podzielit ,po rowno” pomiedzy

ojca i matke, a w praktyce takze pomiedzy rodziny rodzicéw.
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Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji uznat, ze ,Uwzglednienie wniosku
prowadzitoby niewatpliwie do zaburzenia tego parytetu i zwiekszenia sie ryzyka,
choéby nie do konca Swiadomego manipulowania dzieckiem w sytuacji oczywistego

dla sadu, ostrego i utrwalonego konfliktu rodzinnego, z oczywista szkodg dla niego”.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zaskarzyli apelacjg wnioskodawcy w catosci.
Zarzucili mu naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego poprzez
dokonanie bfednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego majacego
wptyw na rozstrzygniecie sprawy (w szczegdlnosci poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan uczestniczki postepowania matki dziecka i zawnioskowanego przez nig
Swiadka, ktérym byta babcia macierzysta, odmdwienie wiarygodnos$ci czesci zeznan
wnioskodawcdw i niektorym zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanym przez
wnioskodawcéw, co do oczekiwan matoletniego dotyczacych spotkan
z wnioskodawcami, bardzo dobrych relacji panujgcych miedzy matoletnim
a wnioskodawcami, wzorowg opiekg wnioskodawcéw nad matoletnim wnukiem,
a takze poprzez uznanie za wiarygodne treSci prywatnej opinii psychologicznej
ztozonej do akt sprawy przez uczestniczke postepowania, pominiecie dowodu
z nagrania zarejestrowanego na ptycie CD z posiedzenia sadu rozwodowego,
z ktérego wynikat brak zaufania matki dziecka do babci ojczystej). W apelacji
zakwestionowana zostata jako bfedna cata argumentacja Sadu pierwszej instanciji
dotyczaca przewidywanych negatywnych konsekwencji poszerzenia czasu

spedzanego poza domem matki.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujgcy wniesli o ustalenie kontaktéw
z wnukiem w ten sposob, ze spotyka¢ sie bedg z nim w kazdy trzeci weekend w co
drugi miesigc, od pigtku od godz. 14 do niedzieli do godz. 18, z mozliwoscig
odbierania wnuka bezposrednio z przedszkola i zabierania go poza jego miejsce
zamieszkania, bez udziatu matki. Wnosili takze o uprawnienie do spedzania
z wnukiem dwoch tygodni wrzesnia 2016 r., na wczasach nad polskim morzem,
z mozliwoscig odebrania wnuka bezposrednio z jego miejsca zamieszkania

i odwiezieniem go do miejsca jego zamieszkania.

Sad Okregowy oddalit apelacje. Ocenit, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym

i poparte zostaty odpowiednig oceng tego materiatu. Sad Okregowy przyjat je
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za wtasne. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze docenia role, jakg w zyciu
matoletniego odgrywali i nadal odgrywajg wnioskodawcy. ,Zauwaza jednak [...],
ze prezentowana zaréwno przez wnioskodawcow jak i uczestniczke postepowania,
wzajemna nieche¢ znajdujgca swoO] wyraz w obrazliwych wypowiedziach
odnoszacych sie do przesztosci zardwno uczestniczki postepowania jak
i wnioskodawcoéw nie stuzy w przekonaniu Sadu budowaniu porozumienia
nadwatlonego konfliktami z okresu rozwodu rodzicéw matoletniego. Bez watpienia
wypowiedzi te przekraczaty granice dopuszczalnej i uzasadnionej przedmiotem
postepowania polemiki, w ktérej dobrem nadrzednym podlegajgcym eksponowaniu
winno by¢ dobro [matoletniego]. Jest dla Sadu odwotawczego oczywiste, ze w zyciu
[maftoletniego] potrzeba aktualnie przede wszystkim stabilizacji i codziennej rutyny,

dla dziecka bedgcej gwarantem bezpieczenstwa”.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze matoletniego czeka juz niebawem obowigzek
szkolny, a ma on aktualnie bardzo powazne trudnosci z kontrolowaniem emociji,
koncentrowaniem uwagi na zadaniu i wykonywaniu polecen, szybko sie zniecheca
i dekoncentruje. Przy usuwaniu (zmniejszaniu) tych probleméw dziadkowie powinni

wspotpracowac z matkg wnuka w realizacji zalecen psychologa.

Sad Okregowy podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia, iz ,nie kwestionuje bardzo
dobrych relacji panujgcych miedzy matoletnim a wnioskodawcami, ani wzorowej
opieki wnioskodawcéw nad matoletnim wnukiem, ich troski o jego dobro. [...] Mimo
jednak w petni pozytywnego odbioru relacji wnioskodawcéw z wnukiem
i przywigzania do niego stwierdzi¢ trzeba, ze w chwili obecnej nie jest celowe
ustalanie kontaktéw wnioskodawcdw z [matoletnim], wobec, jak trafnie wskazat Sad
Rejonowy, szeroko okreSlonych kontaktow dziecka z ojcem — synem
whnioskodawcoéw, z ktérym pozostajg w bardzo dobrych relacjach [...] . Chtopca taczy
silna wiez z matkg i przyrodnig siostra, wraz z ktérg sie wychowywat. Ustawiczne
wyjazdy z miejsca, ktoére dziecko uwaza za swe centrum zyciowe, nie beda stuzyc
utrwaleniu [...] poczucia bezpieczenstwa dziecka. Ustawiczne wyjazdy na okres
od piatku do niedzieli wtgcznie wyrywajg dziecko spod opieki matki, z ktdrg jest
mocho zwigzany emocjonalnie i powodowa¢ moga, jak wskazat sad pierwszej
instancji, dezorientacje dziecka. Jest oczywiste, ze osobami pierwszoplanowymi
w zyciu dziecka sag rodzice, siostra a dopiero potem dziadkowie. [...] Wbrew

twierdzeniom apelujgcych uczestniczka postepowania nie neguje ogromnej roli
113



wnioskodawcow w dotychczasowym zyciu swego syna [...]. Co wiecej zauwazy¢

wypada, ze matka sama zaproponowata 4 godzinne spotkania syna z dziadkami

na terenie miejsca zamieszkania dziecka jednak wnioskodawcy z tej propozycji

nie skorzystali. Resumujgc z uwagi na dobro matoletniego [...] w chwili obecnej,

gdy dopiero stabilizuje sie jego sytuacja po rozwodzie rodzicéw, z ktérego skutkami

dziecko musi sie pogodzi¢ i zrozumieé, nie jest uzasadnione ustalenie kontaktow

chtopca z dziadkami w sposéb odrebny. Swobodne spotkania z wnukiem winien

swym rodzicom zagwarantowacé ojciec dziecka w ramach swoich kontaktéw z synem.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przetamanie w imie dobra dziecka wzajemnej niecheci

wnioskodawcow i uczestniczki postepowania umozliwitoby porozumienie i swobodne

ksztattowanie w zaleznosci od sytuacji kontaktow dziadkéw z wnukiem”.

Sprawa 13. Z wysokim prawdopodobienstwem mozna domniemywac,
ze wniosek zostatby oddalony z uwagi na zagroZenie dobra dziecka, gdyby
wnioskodawczyni go nie cofneta. Domniemanie to oparte jest o ustalenie
w sprawie braku jakiejkolwiek wiezi wnioskodawczyni z wnukiem, ostry konflikt
miedzy babkg a jej synem, ojcem matoletniego, ich negatywna, konfrontacyjna
postawa  wobec siebie, utrzymywanie dziecka w  $wiadomoSci,
Ze wnioskodawczyni jest osobg nieakceptowang w rodzinie, zdecydowana
nieche¢ wnioskodawczyni i ,przeciwnikow wniosku” do skorzystania z pomocy
psychologicznej w celu zmiany wzajemnego nastawienia, brak inicjatywy
co do podjecia mediacji.

Charakterystyka sprawy

1.
2.

©ONODOAW

Whioskodawca — babcia ojczysta (lat 60, rozwiedziona, emerytka).
.Przeciwnicy” wniosku — oboje rodzice dziecka, pozostajacy we wspoinym
pozyciu w zwigzku kohabitacyjnym (matka dziecka 24 lata, panna,
absolwentka liceum ogoélnoksztatcacego, nie pracuje, zajmuje sie
wychowywaniem dziecka; ojciec, lat 38, kawaler, wyksztatcenie S$rednie
techniczne, pracuje).

,Przeciwnicy wniosku ” reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika.
Liczba dzieci — jedno.

Pte¢ dziecka — meska.

Wiek dziecka w dniu wszczecia postepowania — trzy lata i sze$¢ miesiecy.
Sposob ustalenia pochodzenia od ojca — uznanie ojcostwa.

Woptyw wniosku o ustalenie kontaktow — 16 lutego 2016 r.

W sprawie zostat przeprowadzony dowéd z opinii biegtego psychologa ,dla
ustalenia stopnia rozwoju matoletniego dziecka, jego ewentualnej wiezi
emocjonalnej z wnioskodawczynig lub dla wykazania, ze wychowanie dziecka
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i nastawienie rodzicéw do wnioskodawczyni uniemozliwia obecnie jakiekolwiek
kontakty dziecka z babka”.

10.Wystuchanie dziecka — nie byto.

11.Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania — nie orzeczono.

12.Sposéb zakonczenia postepowania w sadzie pierwszej instancji — umorzenie
postepowania w nastepstwie cofniecia wniosku.

13.Data postanowienia konczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — 19 maja 2016 r.

14.Kontrola instancyjna — nie byto.

Stan faktyczny sprawy. Babka ojczysta wniosta o ustalenie swoich spotkan

z wnukiem raz na dwa tygodnie w swoim mieszkaniu badz na terenie neutralnym,
bez obecnosci rodzicéw dziecka, ewentualnie z dopuszczeniem obecnosci matki
dziecka podczas pierwszych spotkan Jednocze$nie przyznata, ze nie istnieje
jakakolwiek wiez emocjonalna wnuka z nig, bowiem rodzice dziecka uniemozliwili jej
nawigzanie. Oboje rodzice dziecka w petnej koalicji wychowawczej zgodnie wnosili
o oddalenie wniosku, bowiem dziecko nie zna babci, nie jest zorientowane w sytuacji
rodzinnej, zaS pomiedzy wnioskodawczynig ajej synem, ojcem matoletniego,

wystepuje dtugotrwaty bardzo ostry konflikt majacy podtoze w sporach majatkowych.

Whioskodawczyni od 1989 r. samotnie wychowywata dwoje dzieci, rozwiedziona
zich ojcem (ktory zmart w 2005 r.). Syn twierdzit, ze nie miat kontaktéw z ojcem,
od ktérego dowiedziat sie, gdy juz byt dorosty, ze matka utrudniata te kontakty ojcu.
Stosunki wnioskodawczyni z corka sg poprawna. Coérka wraz z mezem i dwdjka
dzieci w wieku przedszkolnym zamieszkuje z matkg. Syn, uczestnik niniejszego
postepowania, mieszka w mieszkaniu, ktérego wtascicielkg byta matka
wnioskodawczyni, ktéra zawarta z wnukiem umowe darowizny, ale w opinii
wnioskodawczyni syn nie wywigzywat sie nalezycie z obowigzkéw opiekunczych
wobec babci, ktdéra nosita sie z zamiarem doprowadzenia do rozwigzania tej umowy.
Po $mierci babki w 2007 r. pogorszyty sie relacje miedzy wnioskodawczynig a synem,
aod 2010 r. ustaty. Powodem konfliktu wedtug wnioskodawczyni byty i nadal sg
roszczenia majagtkowe syna. Mimo ze dostat mieszkanie od babki, ,uwaza, ze jeszcze
za mato" i ,chce potowe mieszkania”, ktérego witascicielkg jest matka. Uczestnik
postepowania (syn wnioskodawczyni) przedstawit inng wersje konfliktu rodzinnego.
Twierdzit, ze istotnie babcia podarowata mu mieszkanie, ale nabyta jego witasnosc
w drodze wykupu na preferencyjnych warunkach od Skarbu Panstwa za pienigdze
dostarczone przez wnuka. Wedtug jego wersji nalezycie opiekowat sie babcig, ktora

cate dni spedzata razem z nimi w mieszkaniu matki. Na noc zawozit j3 do swego
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mieszkania. Uczestnik twierdzit takze, ze mieszkanie zajmowane obecnie przez matke
i rodzine jego siostry nalezato w przesztosci do ojca, ktory przeniodst prawo do niego na
matke po rozwodzie, aby w ten sposéb zapewni¢ mieszkanie dzieciom. Tymczasem
matka ,za jego plecami” podarowata to mieszkanie corce, wbrew intencji niezyjacego
ojca. Gdy upomniat sie o swoje prawa, matka ztozyta na niego doniesienie

0 popetnieniu przestepstwa, chociaz jej zarzuty nie byty prawdziwe.

Whioskodawczyni z wnukiem widziata sie 2—3 razy przypadkowo, na cmentarzu oraz
na festynie parafialnym. Za kazdym razem dochodzito do sprzeczek miedzy
wnioskodawczynig i jej synem. Uczestnik twierdzit, ze to jego matka w obecnosci
dziecka wszczynata awantury. W takiej sytuacji nie byto mozliwosci przedstawienia
wnuka babci.

Rodzice matoletniego twierdzili, ze nie wiedzg, w jaki sposdb przekaza¢ synowi
informacje o drugiej babci, gdyz zna tylko jedna, macierzystg. Zwrécili sie nawet w tej

sprawie do pedagoga w przedszkolu, aby pomégt im rozwigzaé ten problem.

Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego psychologa, ktéry stwierdzit, ze w jego
gabinecie, w trakcie wspolnej rozmowy wnioskodawczyni i syn wypowiadali
wzajemne zale, zastrzezenia, przedstawiali wtasne wersje zdarzen, wzajemnie
obcigzali sie odpowiedzialnoscig za zerwanie kontaktow. Biegty ocenit, ze ,Obydwoje
prezentujg postawe egocentryzmu, koncentrujg sie na wtasnych pogladach
i oczekiwaniach, «pielegnujg» urazy. Whnioskodawczyni wobec syna prezentuje
postawe nadmiernej ingerencji w jego zycie, narzucania wiasnych oczekiwan,
korygowania postepowania. Jest mato krytyczna wobec siebie, z stabym wgladem
W swojg osobowosc¢ i zachowanie, w tym w relacjach z synem. Uczestnik prezentuje
matg dojrzatoS¢ osobowosci, cechy osobowosci biernie zaleznosciowej (oczekuje
troski, zainteresowania i akceptacji ze strony matki, jednoczesnie akcentujgc swag

niezalezno$¢ i odrzucajac ingerencje matki)”.

Matoletni liczacy trzy i pét roku podczas badania psychologicznego pozostawat
w bezposrednim kontakcie z rodzicami, unikat kontaktu z badajgcym. Stopniowo
zaczat bawi¢ sie zabawkami. Po wejsciu babci do gabinetu uciekat do ojca, chowat

sie za niego. Nie nawigzat kontaktu z babcig.
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Biegty, na podstawie akt oraz przeprowadzonego badania psychologicznego,
stwierdzit brak jakiejkolwiek wiezi babki z wnukiem oraz wystepowanie ostrego
konfliktu miedzy babka a jej synem, ojcem matoletniego. Ocenit, ze ,obydwoje
prezentujg postawe egocentryzmu, matej dojrzatosci, ostabionego samokrytycyzmu,
«pielegnowania» wzajemnych urazéw [...]. Wzajemne urazy, negatywna,
konfrontacyjna postawa wobec siebie, trwanie w btednych wizjach drugiej strony,
utrzymywanie matoletniego w Swiadomosci, ze babcia jest nieakceptowang osoba
obca, uniemozliwiajg nawigzanie jakiegokolwiek kontaktu wnioskodawczyni

z wnukiem (nie moéwigc juz o mozliwosci spokojnych i konstruktywnych kontaktéw)”.

Biegty psycholog zalecit badanym skorzystanie z pomocy mediatora lub psychologa
celem rozwigzania konfliktu. Stwierdzit, ze konieczne jest wprowadzenie
matoletniego przez rodzicbw w sytuacje rodzinng, Swiadomos$¢ istnienia babci
ojczystej, z umozliwieniem babci nawigzania kontaktdbw w naturalnych
okolicznosciach, np. w dniu urodzin wnuka, w Dniu Dziecka, Dniu Babci

w przedszkolu itp.

,otrony” nie przejawiaty zadnej inicjatywy w celu realizacji tych zalecen,
a wnioskodawczyni cofneta wniosek. W tej sytuacji sad umorzyt postepowanie

w sprawie.
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