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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

MOW /placéwka/ osrodek
IPE-T

IPU

KRK

MEN

NIK

ORE

SIO

osrodek
pomocy rodzinie

ZUS
ustawa o NIK

resocjalizacja

niedostosowanie
spoteczne

nieletni

wychowanek
obciazony
psychiatrycznie

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy;
Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny;
Indywidualny Program Usamodzielnienia;
Krajowy Rejestr Karny;

Ministerstwo Edukacji Narodowej;

Najwyzsza Izba Kontroli;

0srodek Rozwoju Edukacji;

System Informacji O$wiatowej;

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Miejski Osrodek Pomocy Rodzi-
nie, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontrolil;

odmiana procesu wychowawczego, ktéry z jednostki wadliwie przysto-
sowanej do wymogow zycia spotecznego czyni jednostke ponownie zso-
cjalizowang, tzn. uspoteczniong, samodzielng i tworcza?;

nieumiejetno$¢ dostosowania sie jednostki do wymagan grupy spo-
tecznej; nieuznawanie i nierealizowanie przez jednostke powszechnie
akceptowanych w danej spoteczno$ci norm i wzoréw zachowan?. Typo-
wymi objawami niedostosowania spotecznego sa: naduzywanie alko-
holu, uzaleznienie lekowe, toksykomania, samobdjstwa, prostytucja,
ucieczki z domu, wagary, pasozytnictwo spoteczne, uczestnictwo w gan-
gach podkulturowych, notoryczne ktamstwa, werbalna agresja (wulgar-
nos¢), lenistwo szkolne, nieprzestrzeganie przepiséw szkoty, zaburze-
nia koncentracji uwagi, lekliwo$¢, wzmozone konflikty z nauczycielami
lub réwiesnikami;

osoba:

- do 18. roku zycia - w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji,

-o0d 13.do 17. roku zycia - w zakresie postepowania w sprawach o czyny
karalne,

- nie dtuzej niz do ukonczenia 21. roku zycia - w zakresie wykonywania
$rodkéw wychowawczych lub poprawczych?;

osoba, ktéra byta lub jest pod opieka lekarzy psychiatréw i wymaga sta-
tych konsultacji, a takze osoba z podobnymi problemami w rodzinach
i Srodowiskach pobytu.

Dz.U.z 2017 r. poz. 524.

N N

M. Kalinowski, Struktura procesu resocjalizacji, [w:] Resocjalizacja, Red. B. Urban, J. M. Stanik, PWN, Warszawa 2008, s. 253.
Definicja wg stownika jezyka polskiego PWN.
Art. 1§ 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.z 2016 r. poz. 1654, ze zm.).



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéowny kontroli

Czy dziatalno$c
resocjalizacyjna
mtodziezowych
osrodkow
wychowawczych

byta skuteczna?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli
Czy MOW

byt przygotowany

do realizacji zadan,

W tym czy zapewnit
warunki bezpieczenstwa

i poszanowania godnosci
osobistej wychowankom?
Czy MOW skutecznie
realizowat zadania
resocjalizacyjne?

Czy nadzor wspomagat
skutecznos¢ resocjalizacji?
Czy monitorowano
proces resocjalizacji
wychowankéw MOW?

Jednostki
kontrolowane?®

— 14 publicznych MOW
Z terenu wojewodzew:
lubelskiego,
mazowieckiego,
opolskiego,
wielkopolskiego

i zachodniopomorskiego

— 1 Starostwo Powiatowe

Okres objety kontrolg
Lata 2012-2016¢

Termin
przeprowadzenia
kontroli

Od 1 lutego
do 20 czerwca 2017 r.

Koordynator kontroli

Delegatura NIK
w Szczecinie

Rolg mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych jest stopniowe niwelo-
wanie deficytéw poznawczych i emocjonalnych, nauka wtasciwych relacji
interpersonalnych oraz prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Cele te realizowane sg poprzez: zintegrowang dziatalno$¢ dydaktyczng,
korekcyjno-wyréwnawczg, opiekunczg i terapeutyczng, przygotowanie
do pracy zawodowej, odnalezienie sie na rynku pracy, wspétprace z rodzi-
cami oraz z organizacjami i stowarzyszeniami spotecznymi dziatajacymi
na rzecz dzieci, mtodziezy i rodziny.

30 czerwca 2017 r. w Polsce funkcjonowato ogdétem 96 mtodziezowych

o$rodkéw wychowawczych” w tym:

— 76 MOW typu resocjalizacyjno-wychowawczego (44 dla chtopcéw,
23 dla dziewczat, dziewie¢ koedukacyjnych);

— 16 MOW typu resocjalizacyjno-wychowawczego oraz resocjalizacyjno-
-rewalidacyjnego (10 dla chtopcow, 6 dla dziewczat);

— 4 MOW typu resocjalizacyjno-rewalidacyjnego (dla chtopcow).

Infografika nr 1
Rozmieszczenie mtodziezowych osrodkéw wychowawczych wedtug stanu na 30.06.2017 r.
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych uzyskanych z ORE.

5 W Informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli doraznej rozpoznawczej R/16/006
,Dziatalno$¢ resocjalizacyjna Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Trzebiezy”
realizowanej na przetomie IV kwartatu 2016 r. i kwartatu 2017 r.

6 W uzasadnionych przypadkach, majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci, badaniami
objeto rowniez sprawy sprzed dnia 1.01.2012 r. oraz niezakonczone do dnia 31.12.2016 .,
w zakresie danych niezbednych do dokonania ocen w badanych obszarach.

7 W tym 68 publicznych i 28 niepublicznych.



WPROWADZENIE

W roku szkolnym 2016/2017 wszystkie placowki dysponowaty tgcznie
ok. 5.830 miejscami. 30 czerwca 2017 r. przebywato w nich 4.701 nielet-
nich, a na umieszczenie oczekiwato 264 nieletnich®.

Umieszczenie nieletniego w mtodziezowym oSrodku wychowawczym jest
jednym ze sSrodkéw oddziatywania na nieletnich, ktérzy wchodza w kon-
flikt z prawem lub ulegli demoralizacji. Srodek ten powinien by¢ zasto-
sowany przez sady rodzinne w szczeg6lnosci w przypadku, gdy zostaty
wykorzystane juz inne mozliwo$ci wychowawcze takie jak: odpowiedzialny
nadzdr rodzicéw, organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecz-
nej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania - udzielajacych poreczenia
za nieletniego, nadzoér kuratora, skierowanie do osrodka kuratorskiego,
a takze do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacych sie praca z nie-
letnimi o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym.

Kierowanie nieletnich do MOW odbywa sie na podstawie postanowienia
sadu o umieszczeniu w osrodku, we wspotpracy ze starostami oraz Os$rod-
kiem Rozwoju Edukacji® w Warszawie. Wspdtpraca MOW z wymienionymi
instytucjami ma miejsce zaréwno na etapie kierowania, jak i przyjmowania
nieletnich, a takze przenoszenia lub skreslania ich z ewidencji osrodkéw.

Infografika nr 2
System kierowania nieletnich do MOW
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

8  Dotyczy m.in. przypadkéw, gdy wolne miejsce nie spetnia potrzeb nieletniego skierowanego
do MOW (np. pte¢, etap edukaciji).

9  Publiczna placéwka doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogélnokrajowym, podlegta Ministrowi
Edukacji Narodowej, powotana z dniem 1.01.2010 r., w wyniku potaczenia Centralnego Osrodka
Doskonalenia Nauczycieli oraz Centrum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;j.



WPROWADZENIE

Nieletni, wobec ktérego sad rodzinny orzekt o umieszczeniu w MOW, kiero-
wany jest do o$rodka (wskazanego przez ORE) przez staroste wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania nieletniego, a w przypadku braku miej-
sca zamieszkania - staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu.

Biorgc pod uwage spoteczng i indywidualng wage problemu, jakim jest
resocjalizacja nieletnich, NIK podjeta probe uzyskania odpowiedzi, czy
proces ten prowadzony w mtodziezowych osrodkach wychowawczych jest
skuteczny, a takze na ile pomoc oferowana wychowankom po opuszczeniu
placowek umozliwia im akceptowalne spotecznie i zgodne z prawem funk-
cjonowanie w spoteczenstwie.



2.

System,

w ktérym funkcjonuja
mtodziezowe osrodki
wychowawcze

nie gwarantuje
skutecznej resocjalizacji

OCENA OGOLNA

W dziatalnosci resocjalizacyjnej mtodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych (MOW) wystepuja bariery ograniczajace skuteczne eliminowanie
przyczyn i przejawow niedostosowania spotecznego nieletnich. Zidenty-
fikowane przez NIK przeszkody w znacznym stopniu utrudniajg powrot
wychowankéw do zgodnego z prawem funkcjonowania w spoteczenstwie.

W Polsce nie ma wcigz placéwek wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu spe-
cyficznych dysfunkcji wychowankdéw. Z powodu tej systemowej luki do wszyst-
kich MOW trafiajq nieletni o réznym stopniu zdemoralizowania, poziomie agre-
sji, czy wymagajacy terapii uzaleznien. W placéwkach przebywaja réwniez nie-
letnie w ciazy, a takze matki z dzie¢mi. Brak wyspecjalizowanych MOW ma
negatywny wplyw na terapie, proces wychowawczy i resocjalizacje. W miejsce
zréznicowanych i zindywidualizowanych srodkéw oddziatywania, dominuja-
cym sposobem rozwigzywania powaznych probleméw wychowawczych staje
sie przeniesienie do innego osrodka.

W wiekszosci kontrolowanych osrodkéw brakowato adekwatnej do potrzeb
wychowankdw opieki psychologiczno-pedagogicznej. Do MOW kierowani byli
nieletni wymagajacy szczegdlnych form opieki, ze wzgledu na cechy osobiste,
obciazenia psychiczne, czesto z zaburzong osobowoscig, sktonnosciami do uza-
leznien od $rodkéw odurzajgcych, czy stosujacy przemoc. Tymczasem pedago-
dzy i psychologowie zatrudnieni w skontrolowanych osrodkach mogli poswie-
ci¢ tygodniowo kazdemu z wychowankéw srednio nie wiecej niz jedng godzine.
W skrajnych zas$ przypadkach 19 minut. Zdaniem ekspertéw trudno w tym cza-
sie przeprowadzi¢ skuteczna terapie, wspierac proces wychowania i resocjali-
zacji indywidualnie dostosowanymi zajeciami.

NIK zauwaza, ze w procesie resocjalizacji nie wykorzystywano skutecznie poten-
cjatu jakim jest indywidualizacja edukacji, terapii i usamodzielniania. Wyma-
gane prawem Indywidualne Programy Edukacyjno-Terapeutyczne (IPE-T),
ktére majg poméc w zaplanowaniu dziatan wychowawczych wobec kazdego
z nieletnich, wygladaty w wielu przypadkach na sporzadzone szablonowo.
Nie zawieratly m.in. istotnych informacji na temat dtugofalowej pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, systemowego doradztwa edukacyjno-zawodowego
oraz, co bardzo wazne, dziatan wspierajacych opiekunéw wychowanka. MOW
wielokrotnie traktowaty sporzadzenie IPE-T jako wypetnienie formalnego obo-
wiazku, a nie przygotowanie skutecznego narzedzia do zaplanowania efektyw-
nych dziatan resocjalizacyjnych.

W obowigzujacym stanie prawnym orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego wydawane sg wytacznie na wniosek rodzicow (opiekunéw prawnych) lub
petnoletniego ucznia®®. Opiekunowie ci nie wystepowali jednak czesto z wnio-
skiem o wydanie tego rodzaju orzeczenia. Brakiem orzeczen dyrektorzy MOW
ttumaczyli zas niekiedy wielomiesieczng zwtoke w sporzadzaniu [PE-T. NIK
ocenia takie postepowanie jako nierzetelne. Kazdy z wychowankéw powinien
mie¢ bowiem zaplanowang terapie. Brak IPE-T uniemozliwiat zas systemowe
prowadzenie zindywidualizowanych dziatann wobec podopiecznych MOW.

Kolejna zidentyfikowang w czasie kontroli barierg ograniczajaca prawidtowe
funkcjonowanie MOW byt brak uregulowan prawnych dotyczacych mozliwo-
$ci przeprowadzania bezposrednio przez pracownikéw MOW, w uzasadnio-
nych zachowaniem wychowanka przypadkach, kontroli rzeczy osobistych,

10 QOrzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego na wniosek petnoletniego ucznia moze by¢

wydane od dnia 15 wrzes$nia 2017 r,, tj. od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. poz. 1743). Wczes$niej wydanie takiego orzeczenie byto mozliwe wytacznie na wniosek
rodzicéw (opiekunéw prawnych).
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czy tez wstepnych testéw na obecnos$¢ alkoholu lub innych $rodkéw odurzaja-
cych. Podejmowanie tego rodzaju czynnosci przez wychowawcow - za zgoda
wychowankoéw oraz po uzyskaniu wczesniejszej zgody opiekunéw prawnych
- zmniejszatoby ryzyko zagrozen dla zdrowia i zycia, zaréwno oséb podda-
wanych kontroli, jak i pozostatych podopiecznych oraz pracownikéw MOW.
Zapewnitoby réwniez mozliwo$¢ zweryfikowania uzasadnionych podejrzen,
bez konieczno$ci wzywania Policji, ktérej ingerencja odbierana jest przez pod-
opiecznych osrodkéw jako postepowanie skrajnie represyjne.

Inng barierag w przebiegu procesu resocjalizacji w MOW byt brak mozliwo-
$ci kontynuowania rozpoczetego etapu edukacji przez wychowankoéw, ktérzy
skonczyli 18 lat. Osoby petnoletnie, przebywajac w MOW, moga sie uczyc¢ jedy-
nie do zakoniczenia danego roku szkolnego. Uniemozliwia to dokoniczenie trwa-
jacego etapu edukacji w czasie pobytu w MOW, co dla niektérych wychowan-
kéw jest podstawowym warunkiem, ktérego realizacja pozwala na kontynu-
acje nauki, i tym samym stwarza realng szanse na zdobycie wyksztatcenia, czy
tez podjecie pracy.

NIK zauwaza rowniez problemy z zastosowaniem pracy fizycznej jako sSrodka
w procesie resocjalizacji. [zba podziela uwagi Rzecznika Praw Obywatel-
skich dotyczace niedopuszczalnos$ci umieszczania przez MOW pracy fizycznej
w katalogu kar. Praca nie moze by¢ bowiem karg dla wychowanka. Nie moze tez
go ponizac czy upokarzac. Jednak niektére z MOW wykreslajac prace z katalogu
kar, zrezygnowaty réwnoczesnie w catosci z wychowania przez prace, ktére
moze przyczyniac sie do rozwoju zainteresowan, wptywac na poczucie war-
tosci, uczy¢ szacunku do systematycznego wysitku oraz budowac spoteczne
relacje.

Mimo podejmowania wielu dziatan podczas konwojowania wychowankéw
przez pracownikow MOW, dochodzito do zdarzen zagrazajacych zyciu i zdro-
wiu. Placéwki nie dysponowaty odpowiednimi srodkami transportu, ani prze-
szkolonymi pracownikami w zakresie przewozu oséb. Natomiast Policja nie
zawsze miata mozliwos$ci zapewnienia konwoju.

W wiekszosci MOW wystapity przekroczenia dopuszczalnej liczby wychowan-
kow w grupach wychowawczych oraz uczniow w oddziatach szkolnych. Blisko
potowa skontrolowanych MOW oferowata gotowo$¢ przyjecia wiekszej liczby
wychowankéw niz przewidujg to standardy zalecane przez Rzecznika Praw
Dziecka.

W toku kontroli NIK ustalita, ze system pomocy dla usamodzielniajacych sie
wychowankéw, §wiadczony w ramach Indywidualnych Programéw Usamo-
dzielnienia (IPU), nie przynosit zaktadanych efektéw. W wielu przypadkach
[PU stanowity formalne wypetnianie ustawowego obowiazku, co Swiadczy
o braku indywidualnego podej$cia. Dla 40% wychowankdw realizujacych IPU,
pracownicy MOW podjeli sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia. Jed-
nak ograniczyli czas swojej aktywnosci jedynie do zakonczenia pobytu pod-
opiecznego w placéwce. Takie postepowanie stato w sprzecznosci z dobrem
wychowankdw, ktorzy zostali pozbawieni pomocy w procesie usamodzielnia-
nia po opuszczeniu MOW. Do o$rodkéw pomocy rodzinie zgtosito sie ok. 60%
badanej populacji wychowankdéw, 30% z nich zaprzestato realizacji [IPU, prace
(dane z ZUS) podjeto ponad 48%.

Kontrolowane osrodki dysponowaty odpowiednig do potrzeb baza lokalowsg,
a zatrudniona kadra pedagogiczna w wiekszosci posiadata wymagane kwalifi-
kacje. NIK dostrzega wysitek dyrektoréw MOW i wychowawcoéw na rzecz reso-
cjalizacji oraz docenia podejmowane przez nich dziatania dla dobra wychowan-
kéw. I cho¢ realizowane programy i projekty ukierunkowane na wzmocnienie
efektow procesu resocjalizacji mogly mie¢ pozytywny wptyw na postawe wielu
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nieletnich, to jednak wciaz okoto 30% sposréd bytych wychowankéw MOW,
ktoérych los zbadata NIK, wchodzito w konflikt z prawem*?. Z uptywem lat,
liczac od czasu opuszczenia MOW, odsetek ten niestety wzrastat. I tak wsrod
objetych badaniem NIK wychowankoéw, ktorzy opuscili MOW w roku 2012,
az 60% weszto w konflikt z prawem.

NIK zwraca tez uwage na problem z doprowadzeniami nieletnich do MOW.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze niemal potowa nieletnich objetych préba
badawcza trafita do MOW dopiero po uptywie ok. 5-7 miesiecy, a w skrajnych
przypadkach nawet po ponad dwdch latach, od postanowienia sgdu o umiesz-
czeniu ich w MOW. W konsekwencji okres resocjalizacji ulegat znacznemu
skréceniu.

Za nielegalne NIK uznaje przeznaczanie bazy lokalowej osrodkdéw na dziatal-
nos¢ wykraczajaca poza resocjalizacje. Np. jeden z MOW po przeniesieniu nie-
urlopowanych wychowankdéw do innych osrodkéw (w dodatku bez uregulowa-
nia kwestii dotyczacych realizacji zaje¢ edukacyjno-terapeutycznych), udostep-
niat swoje obiekty organizatorom odptatnego wypoczynku.

NIK zwraca réwniez uwage na niemonitorowanie przez MOW loséw bytych
wychowankoéw. Kontrolowane placéwki nie dysponowaty np. informacjami
o bytych podopiecznych podejmujacych nauke lub prace, skazanych wyrokiem
sadu oraz realizujacych IPU. Tylko dwa sposréd 14 skontrolowanych osrodkéw
systemowo monitorowaty losy bytych wychowankéw. Monitorowanie i analizo-
wanie pozyskanych danych na temat bytych podopiecznych powinno stanowi¢
przestanke do oceny skutecznosci podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych.

11

Dane dotycza wychowankéw, ktérzy opuscili MOW w latach 2012-2016.
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Systemowi resocjalizacji prowadzonemu przez MOW brakuje placowek
wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu specyficznych dysfunkcji wycho-
wankow. Do tych samych o$rodkéw kierowani sg nieletni o réZnym stop-
niu zdemoralizowania, poziomie agres;ji, a takze wymagajacy terapii uza-
leznien. W placowkach przebywajg réwniez nieletnie w cigzy, a takze
matki z dzie¢mi. NIK zwraca uwage na potrzebe specjalizacji MOW, a takze
na konieczno$¢ stworzenia wychowankom po urodzeniu dziecka, mozli-
wosci kontynuowania resocjalizacji i pobytu w o$rodku razem z dzieckiem.
Zbiezne stanowisko w tym zakresie wyrazili rowniez eksperci uczestni-
czacy w panelu ,Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkow
wychowawczych”, przeprowadzonym w siedzibie Delegatury NIK w Szcze-
cinie w dniu 4.07.2017 r. [str. 25, 31]

W kontrolowanych MOW brakowato adekwatnej do potrzeb wychowankoéw
opieki psychologiczno-pedagogicznej. W siedmiu sposrod 11 o$rodkéow,
w ktdrych na koniec wrze$nia i grudnia 2016 r. byto wiecej niz 36 wycho-
wankoéw, nie zwiekszono w wymiarze dostosowanym do liczby nieletnich
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ psychologa i peda-
goga. W poszczego6lnych osrodkach wymiar godzin pracy psychologa i peda-
goga byt zréznicowany i wynosit od 20 do 28 godzin tygodniowo (réznica
40%). Prowadzito to do sytuacji, w ktérych opieke psychologiczno-pedago-
giczng zapewniono w wymiarze 20 godzin zaréwno dla 34, jak i 62 wycho-
wankoéw, a w wymiarze 28 godzin zaréwno dla 44, jak i 81 wychowankdw.
Konsekwencja byto znaczne zréznicowanie czasu mozliwego do przezna-
czenia tygodniowo jednemu wychowankowi. Rozpieto$¢ w tym zakresie
wynosita od 19 minut do jednej godziny. Roznice te wynikaly z decyzji orga-
now prowadzacych MOW. Zdaniem ekspertow jedna godzina tygodniowo
poswiecona kazdemu wychowankowi nie pozwala na prowadzenie skutecz-
nej, zindywidualizowanej terapii. [str. 18, 20]

IPE-T stwarza mozliwo$ci do zaplanowania zindywidualizowanego procesu
edukacji, terapii, wychowania i resocjalizacji. MOW nie korzystaja w peini
z tego narzedzia. W wielu przypadkach traktuja sporzadzenie IPE-T jako
wypetnienie formalnego obowigzku. W ponad 30% objetych badaniem
IPE-T nie zostaty okreslone tak istotne zagadnienia jak dziatania wspiera-
jace rodzicow wychowanka, zakres wspdétpracy nauczycieli i specjalistow
z rodzicami, dziatania z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego oraz
sposob ich realizacji, zajecia resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne odpo-
wiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwo$ci psychofizyczne dziecka. Brak okres$lenia w IPE-T wymie-
nionych elementéw uniemozliwia zdiagnozowanie i zindywidualizowanie
wszystkich istotnych oddziatywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych
dla poszczeg6lnych wychowankdw. [str. 32]

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami orzeczenie o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego jest wydawane wytacznie na wniosek opiekunéw praw-
nych nieletniego, a od dnia 15 wrze$nia 2017 r. takZze na wniosek petnolet-
niego ucznia. Niektorzy za$ z opiekundéw uchylali sie od wystagpienia z takim
wnioskiem. Brakiem orzeczen w takich przypadkach dyrektorzy MOW ttu-
maczyli zwtoke w sporzadzeniu IPE-T, badZ ich sporzadzanie bez petnej

Brak specjalizacji MOW

Brak opieki
psychologiczno-
-pedagogicznej adekwatnej
do potrzeb wychowankoéw

Niewykorzystywanie
potencjatu Indywidualnych
Programoéw Edukacyjno-
-Terapeutycznych (IPE-T)

Bariery w uzyskiwaniu
orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego
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Brak uprawnien

do przeprowadzania
badan na obecnos¢
alkoholu i innych srodkéow
odurzajacych

Brak mozliwosci
kontynuacji nauki
po 18. roku zycia

do zakonczenia
rozpoczetego etapu
ksztatcenia

Eliminacja pracy
z procesu resocjalizagji

Zagrozenia zwiazane
z konwojowaniem
wychowankow
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informacji o mozliwosciach rozwojowych i potencjale dziecka, zaleceni doty-
czacych najkorzystniejszych dla nieletniego form ksztatcenia, terapii, rozwi-
jania mocnych stron oraz jego potrzeb edukacyjnych. W ocenie NIK, zasad-
nym bytoby delegowanie uprawnien w zakresie wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia na dyrektora MOW, do ktérego przyjety zostat nie-
letni. [str. 33]

Pracownicy MOW nie sg uprawnieni do przeprowadzania u wychowankdow
kontroli rzeczy osobistych oraz badan na obecnos$¢ alkoholu lub innych
srodkow odurzajgcych. W kontrolowanych osrodkach stwierdzono przy-
padki powrotow nieletnich z przepustek pod wptywem alkoholu lub $rod-
kéw odurzajacych, a takze proby wnoszenia przedmiotéw i srodkéw zagra-
zajacych zyciu i zdrowiu. W ocenie NIK w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
zarowno wychowankow, jak i pracownikow MOW koniecznie nalezy roz-
wazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzania tego rodzaju sprawdzen i wstepnych
testow przez kadre pedagogiczng MOW, po uzyskaniu wcze$niejszej zgody
opiekunéw oraz zgody wychowanka. Potrzeba uregulowan w tym zakresie
byta réwniez wskazywana w trakcie panelu ekspertow. [str. 21]

Kazdy z kontrolowanych MOW stwarzat wychowankom mozliwo$¢ kon-
tynuowania nauki po ukonczeniu 18. roku zycia, ale tylko do zakonczenia
danego roku szkolnego. Na 195 wychowankdow?'?, z mozliwo$ci kontynuacji
nauki skorzystato 87. Brak mozliwosci kontynuowania trwajacego etapu
edukacji, w czasie pobytu w MOW, odbiera wielu wychowankom szanse
na zdobycie wyksztatcenia czy tez podjecie pracy. Nie potrafig bowiem oni
sprostac temu wyzwaniu, wracajac do swoich rodzin, czesto gteboko obar-
czonych réznego rodzaju dysfunkcjami. [str. 35]

W zwiazku z uwagami Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacymi potrak-
towania pracy jako kary dla wychowanka, w cze$ci MOW nie tylko wykre-
$lono prace z katalogu kar, ale wrecz zrezygnowano z niej catkowicie w pro-
cesie resocjalizacji. NIK zwraca uwage, ze praca oczywiscie nie powinna
by¢ kara, czy tez poniza¢ wychowanka, moze jednak stac sie Zrédtem roz-
woju zainteresowan, uczy¢ dbatosci o dobro wspdlne i wzmacnia¢ poczucie
wartos$ci wychowanka. Tak rozumiana praca powinna pozytywnie wptywac
na proces resocjalizacji, a takze utatwiac¢ nieletnim funkcjonowanie w spo-
teczenstwie. [str. 49]

Podczas konwojowania wychowankéw przez pracownikéw MOW docho-
dzito do zdarzen zagrazajacych zyciu i zdrowiu, m.in. do ucieczek nieletnich
w trakcie postojow (na $wiattach, parkingach), czy tez napadéw na osoby
przewozace wychowankow. Z ustalen kontroli wynika, Ze osrodki wycho-
wawecze nie byty dobrze przygotowane do realizacji tego typu zadan, a jed-
nym z podstawowych probleméw okazat sie brak wyspecjalizowanych
Srodkéw transportu oraz odpowiednio przeszkolonych pracownikéow.
Na trudnosci w realizacji tego obowigzku w wielu wypowiedziach zwra-
cali uwage takze zaproszeni przez NIK eksperci. [str. 21]

12 Ujetych w proébie badawczej; ww. préba nie byli objeci wychowankowie MOW w Trzebiezy.
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Pomimo, ze Rzecznik Praw Dziecka'?® wskazat, iz w jednej placéwce
powinny by¢ maksymalnie 72 miejsca dla wychowankdw, szes¢ z 14 skon-
trolowanych MOW deklarowato gotowo$¢ przyjecia od 80 do 132 wycho-
wankow. Przekroczenia maksymalnej dopuszczalnej liczby 12 wychowan-
kéw w grupach wychowawczych i 16 uczniéw w oddziatach szkolnych
stwierdzono az w dziewieciu placéwkach. Wyniosty one od jednego do sze-
$ciu wychowankéw oraz od jednego do dziewieciu uczniéw na koniec
poszczegblnych kwartatow w latach 2015-2016. [str. 22, 23, 24]

W zwiazku z realizacjg IPU do o$rodkéw pomocy rodzinie zgtosito sie
129 wychowankéw (60%) sposrod 215 objetych badaniem NIK. W 34
przypadkach realizacja programéw zostata wstrzymana z uwagi na brak
kontaktu ze strony wychowanka. Nierealizowanie programu wynikato
m.in. z nieokreslenia konsekwencji wobec opiekuna, ktéry nie wykony-
wat przypisanych mu zadan. Dziatania oSrodkéw pomocy rodzinie w reali-
zacji IPU sprowadzaty sie gtéwnie do udzielania wsparcia finansowego
w zwigzku z kontynuacja nauki (72 wychowankéw), zagospodarowaniem
(45) oraz usamodzielnieniem (33). W 42 przypadkach wychowankowie
korzystali z wiecej niz jednej formy pomocy. W 86 przypadkach pracow-
nicy MOW podjeli sie petnienia roli opiekuna usamodzielnienia, jednak czy-
nili to tylko do czasu opuszczenia o$rodka przez wychowanka. Usamodziel-
niajacy sie wychowankowie do czasu ustanowienia opiekunéw spoza MOW
pozostawieni byli w istocie bez pomocy. Rola opiekuna nie powinna ograni-
czac sie jedynie do opracowania IPU. Réwnie istotny jest przebieg procesu
usamodzielnienia po zatwierdzeniu programu przez dyrektora osrodka
pomocy rodzinie. NIK zwraca uwage na potrzebe zwiekszenia odpowie-
dzialnosci os6b petnigcych role opiekunéw usamodzielnienia. Osoby
te powinny by¢ rozliczane z efektéw wykonywanych zadan, do realizacji
ktérych sie zobowigzaty. [str. 36]

Informacje pozyskane z Systemu Informacji O$wiatowej, Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz Krajowego Rejestru Karnego wskazujg, ze spo-
$réd 418 bytych wychowankéw objetych badaniem NIK, prace podjeto
202 (48,4%), nauke 150 (35,9%), a prace i rownocze$nie nauke 73 (17,5%).
Natomiast w przypadku 139 (33,3%) oséb nie odnotowano aktywno-
$ci w badanych dziedzinach. Analiza danych wykazata rowniez, ze nauke
i prace podejmowat wiekszy odsetek bytych wychowankow skre$lonych
w wyniku osiggniecia petnoletnosci, niz w wyniku ucieczki. W konflikt
z prawem weszto 32% objetych badaniem wychowankéw, ktorzy opuscili
MOW w latach 2012-2016. Im wiecej jednak lat mijato od opuszczenia
osrodkow, tym wiekszy odsetek wychowankow tamat prawo. W przypadku
objetych badaniem 70 wychowankdw skreslonych z ewidencji w 2012 r,,
w konflikt z prawem popadto az 60%. [str. 41]

Skreslenia z ewidencji wychowankéw MOW spowodowane byty przede
wszystkim dtugotrwata nieobecno$cia (ucieczki, brak powrotu do pla-
cowki po urlopach, przepustkach) oraz przeniesieniami do innych MOW
ze wzgledéw wychowawczych. Jedynie 3,4% wychowankéw opuscito MOW

13 Standardy pobytu dzieci i mtodziezy w mtodziezowych osrodkach wychowawczych oraz
mtodziezowych o$rodkach socjoterapii w zakresie edukacji, wychowania i opieki.

Przekroczenia
dopuszczalnej liczby
wychowankow

i uczniow

Brak zaktadanych
efektow Indywidualnych
Programow
Usamodzielnienia (IPU)

Koleje losu
bytych wychowankow

Skreslenia z ewidencg;ji
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we wspotpracy z sadami
i opiekunami prawnymi
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w wyniku ukonczenia procesu resocjalizacji przed ukonczeniem 18. roku
zycia. W przypadku 4,7% zmieniono $srodek wychowawczy na nadzoér
kuratora. Grupa wychowankdéw skreslona z ewidencji w zwigzku z uzyska-
niem pelnoletnosci stanowita 33,5% badanej populacji. Rowniez te wskaz-
niki Swiadczg o tym, ze system resocjalizacji prowadzonej w MOW nie byt
w petni skuteczny. [str. 40]

Liczba ucieczek w latach 2012-2016 wynosita od dziewieciu w MOW
w KozZzminie do 502 w MOW w Renicach. Do gtéwnych przyczyn nalezaty:
nieumiejetno$¢ odnalezienia sie w rzeczywistosci instytucjonalnej, tesk-
nota za rodzing i znajomymi, uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych,
niewyrazanie zgody na urlop, konflikty z innymi wychowankami. W wiek-
szos$ci objetych kontrolg osrodkow odnotowano tendencje spadkowa w licz-
bie ucieczek, cho¢ nadal byto ich stosunkowo duzo. [str. 39]

Doprowadzenia nieletnich do MOW w latach 2015-2016 ksztattowaty sie
na poziomie od 46% do 66%. Tym samym niemal potowa nieletnich tra-
fiata do MOW dopiero po uptywie od 160 do 204 dni, a w skrajnych przy-
padkach nawet po ponad dwéch latach, od postanowienia sadu o umiesz-
czeniu ich w MOW. W konsekwencji okres resocjalizacji ulegat znacznemu
skroceniu. [str. 31]

Jeden z kontrolowanych MOW w okresie wakacyjnym prowadzit dziatal-
no$¢ wykraczajaca poza resocjalizacje. Pomieszczenia osrodka przekazy-
wano odptatnie do wytacznej dyspozycji wspotorganizatora wypoczynku
letniego dzieci i mtodziezy spoza placdwki. W konsekwencji nieurlopowani
wychowankowie MOW byli przenoszeni do innych osrodkéw. Praktyke ta
stosowano, pomimo Ze zostata ona zakwestionowana przez Rzecznika Praw
Dziecka i stata w sprzecznosci z obowigzkiem catorocznego prowadzenia
dziatalno$ci resocjalizacyjne;j. [str. 50]

Systemowy monitoring loséw bytych wychowankéw prowadzity tylko dwie
sposrod 14 objetych kontrola placowek. Pracownicy tych osrodkow pozy-
skiwali dane dotyczace m.in.: kontynuowania nauki, podjecia pracy zawo-
dowej, funkcjonowania zgodnego z prawem i zasadami zycia spotecznego.
Zrédto informacji stanowily przede wszystkim rozmowy telefoniczne oraz
korespondencja prowadzona z rodzicami, opiekunami prawnymi, a takze
osrodkami pomocy spotecznej. Zgromadzone dane byty zestawiane i pod-
dawane analizie, a ich wyniki przedstawiane w raportach o absolwentach
MOW. Zdaniem NIK usystematyzowane dokumentowanie i analizowanie
zbieranych danych powinno by¢ nieodtgcznym elementem ewaluacji dzia-
talnosci resocjalizacyjnej prowadzonej w kazdym osrodku. [str. 54]

Wspétpraca MOW z sgdami oraz opiekunami prawnymi wychowankéw
polegata gtéwnie na wymianie korespondenc;ji i kontaktach telefonicznych.
Dotyczyto to przede wszystkim udzielenia wychowankowi zgody na urlop,
informowania o ucieczkach, postepach w nauce i udzielonych nagrodach.
Problemy wystepujace we wspotpracy z sgdami polegaty m.in. na uchylaniu
stosowanego $srodka wychowawczego bez opinii MOW, opdZnieniach w opi-
niowaniu wnioskéw urlopowych, niewszczynaniu postepowan w zwigzku
z nagannym zachowaniem nieletnich (z uwagi na wczes$niejsze zastosowa-
nie $rodka wychowawczego w formie skierowania do MOW). Wspéipraca
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z opiekunami prawnymi nieletnich nie zawsze uktadata sie dobrze. Bra-
kowato przede wszystkim systematycznych kontaktéw os$rodka z rodzi-
cami (opiekunami). Problemem byta tez zmienno$¢ podejmowanych przez
opiekunéw decyzji. Trudnos$ci wystepowaty réwniez w pozyskiwaniu zgody
na niezbedne badania i leczenie oraz uzyskiwaniu wnioskéw koniecznych
do wydania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. [str. 51]

W o$miu skontrolowanych MOW nie spelniono cze$ci wymagan z zakresu
bezpieczenstwa i higieny. Dotyczyto to m.in. niezabezpieczenia - siatkg lub
w inny skuteczny sposob - przestrzeni miedzy schodami, poreczy przed
ewentualnym zsuwaniem sie po nich, szlaku komunikacyjnego wychodza-
cego poza teren placéwki przed bezposrednim wyjsciem na jezdnie, a takze
nieogrodzenia catosci terenu osrodka. W wiekszosci obiektow MOW syste-
matycznie przeprowadzano kontrole okresowe, o ktérych mowa w ustawie
Prawo budowlane. Jednak cze$¢ z wnioskow sformutowanych po tych kon-
trolach nie zostata zrealizowana. W dwdch osrodkach w latach 2015-2016
kontroli takich nie przeprowadzano w ogéle, w tym w jednym z MOW ostat-
nie kontrole przeprowadzono w roku 2008. [str. 25, 27, 30]

Instytucje zewnetrzne, w tym kuratoria o$wiaty, prowadzity nadzoér
nad MOW. Przeprowadzone w oSrodkach kontrole wykazaty nieprawidto-
wosci w dziatalnosci edukacyjnej i wychowawczej. Wyniki kontroli NIK
wskazuja, ze nie zostaty one jednak w petni wyeliminowane. [str. 48]

Wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania nieletniego nie
przeprowadzaty dwa osrodki, a trzy nie sporzadzity ich dla cze$ci objetych
badaniem. Skutkiem tych zaniedban byt brak informacji na temat rezulta-
tow zastosowania wobec nieletnich okreslonych metod i sSrodkéw wycho-
wawczych. [str. 53]

W siedmiu placéwkach przyjeto kary polegajgce na udzieleniu upomnie-
nia lub nagany wobec catej grupy wychowawczej lub catej spotecznosci
osrodka, co mogto naruszac godnos$¢ osobistg wychowankéw. Ponadto
w dwéch MOW nie zapewniono naleznej intymnosci korzystajacym z natry-
skéw. [str. 24, 26]

Niespetnianie
wymagan z zakresu
bezpieczenstwa

i higieny oraz
przypadki braku
kontroli okresowych

Nieskuteczny nadzér
nad MOW

Brak
wielospecjalistycznych
ocen

Naruszenia
godnosci osobistej
wychowankow
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4.

Minister Edukacji
Narodowe;j

Dyrektorzy MOW
i organy prowadzace
MOwW

Dyrektorzy MOW

WNIOSKI

W Polsce osobami niedostosowanymi spotecznie zajmujg sie instytu-
cje dziatajace w ramach wielu resortéw. Mimo to polski system resocja-
lizacji, w por6wnaniu z wybranymi krajami Europy i Stanami Zjednoczo-
nymi, wydaje sie by¢ ubozszy w zakresie srodkéw postepowania z mtodymi
ludZzmi, zwtaszcza srodkéw pozainstytucjonalnych, niewymagajacych zabie-
rania nieletniego z jego Srodowiska naturalnego. Obecno$¢ w jednej rodzi-
nie kuratora sgdowego, pracownika socjalnego, asystenta rodziny, koor-
dynatora do pieczy zastepczej i wychowawcow placowek, w ktorej jest
umieszczone dziecko, §wiadczy o dostrzeganiu w Polsce koniecznosci
podejmowania dziatan pomocowych. Wymagajq one jednak lepszej koordy-
nacji. Ciggtos¢ i spdjnos¢ wspotpracy podmiotéw zajmujacych sie nieletnimi
jest bowiem kluczowa dla uzyskania pozytywnych efektéw resocjalizacyj-
nych. W przeciwnym razie dominujacym $rodkiem oddziatywania staja sie
catodobowe placowki resocjalizacyjne. Stan ten pogtebia brak catosciowej
polityki wsparcia rodziny uwzgledniajacej m.in. zréZnicowanie potencjatu
wychowawczego i materialnego rodzin.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wychowankom wtasciwej
pomocy gwarantujgcej skuteczng resocjalizacje, a takze poprawe bezpie-
czenstwa w mtodziezowych o$rodkach wychowawczych, Najwyzsza Izba
Kontroli uznaje za niezbedne podjecie dziatan w celu:

— wyspecjalizowania, kilkunastu w skali kraju, mtodziezowych osrod-
koéw wychowawczych, z uwzglednieniem podziatu na placowki prze-
znaczone dla wychowankéw wymagajacych: przeprowadzenia tera-
pii w zakresie uzaleznien, opieki w zwigzku z ciazg i macierzynstwem
oraz wzmozonego nadzoru ze wzgledu na zachowania agresywne;

— przygotowania i wdrozenia, w porozumieniu z innymi organami wta-
dzy, rozwigzan umozliwiajgcych pracownikom MOW - w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa wychowankéw i wychowawcoéw - przeprowa-
dzanie, w uzasadnionych zachowaniem wychowanka przypadkach,
kontroli jego rzeczy osobistych oraz wstepnych testéw na zawartos$¢
alkoholu lub $rodkéw odurzajgcych, za zgoda wychowanka i po wcze-
$niejszym wyrazeniu zgody przez opiekunéw prawnych;

— wypracowania standardéw postepowania dla oséb petnigcych role
opiekuna usamodzielnienia oraz mozliwosci weryfikacji wykonywa-
nych przez nie zadan;

— zwiekszenia bezpieczenstwa nieletnich oraz ich opiekunéw podczas
wykonywania czynno$ci konwojowych przez pracownikow MOW;

— zapewnienia opieki pedagogiczno-psychologicznej w tygodniowym
wymiarze godzin adekwatnym do potrzeb i liczby wychowankéw,
ktory pozwalatby na prowadzenie zindywidualizowanej i dtugofalo-
wej terapii;

— monitorowania loséw bytych wychowankéw.



WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie przez Ministra Edukacji Narodo-
wej dziatan zmierzajacych do wszczecia inicjatywy zmiany prawa w zakresie:

— umozliwienia dyrektorom MOW sktadanie wniosku o wydanie orzecze-
nia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wychowanka, tj. rozszerzenie
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze-
$nia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespo-
ty orzekajace dziatajagce w publicznych poradniach psychologiczno-
-pedagogicznych®, katalogu oséb wnioskujacych o wydanie orzeczenia
o dyrektora mtodziezowego osrodka wychowawczego.

14 Dz.U.poz. 1743.

Whiosek de lege ferenda
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5.

Zroéznicowanie
tygodniowego
wymiaru godzin
pracy psychologow
i pedagogow

tobzenica f. Kijaszkowo

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan,
w tym zapewnienie wychowankom warunkow
bezpieczenstwa i poszanowania godnosci

Pod wzgledem bazy lokalowej, jak i zabezpieczenia kadrowego, placéwki
byty przygotowane do realizacji przypisanych im zadan. Ustalenia kon-
troli wskazuja jednak, ze do tych samych osrodkéw kierowani byli nieletni
o réznym stopniu zdemoralizowania, poziomie agresji, a takze wymaga-
jacy podjecia dziatan w zakresie terapii uzaleznien. Cztery (z 14) MOW
nie byty przygotowane na przyjecie wychowankéw w liczbie okreslonej
w statucie i zgtoszonej do ORE. RézZnica pomiedzy faktycznag i deklarowana
liczbg miejsc wynosita od szesciu do 12. W placowkach wystapity rowniez
przekroczenia dopuszczalnej liczby wychowankéw w grupach wychowaw-
czych oraz uczniéw w oddziatach szkolnych. Pomimo przekroczenia liczby
36 wychowankow, nie we wszystkich osrodkach zwiekszany byt tygo-
dniowy wymiar godzin pracy psychologa i pedagoga. Tylko w jednym
skontrolowanym MOW wychowankom stworzono warunki do powrotu
do osrodka razem z dzieckiem. Ponadto o$rodki nie byty przygotowane
do konwojowania nieletnich. Nie wszystkie placéwki spetnialty wymagania
z zakresu bezpieczenistwa i higieny. W jednej z nich przez ponad osiem lat
nie przeprowadzano, wymaganych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane®®, okresowych kontroli obiektow. Ponadto w tazienkach
dwoch osrodkéw nie zapewniono intymnosci korzystajagcym z natryskow.

We wszystkich objetych kontrola MOW zapewniono opieke psychologiczno-
-pedagogiczna. Tygodniowa liczba godzin zaje¢ psychologéw i pedago-
géw wynosita od 20 w MOW w Cerekwicy Nowej, KoZminie, Zatuskowie,
do 28 w MOW w Czaplinku, Kolonii Ossa, co byto uzaleznione wymiarem
okre$lonym przez organy powiatow.

Wykres nr 1
Tygodniowy wymiar czasu pracy psychologa i pedagoga w skontrolowanych placéwkach,
ustalony przez organy powiatow

Kolonia Ossa

Czaplinek

Lesnica

Putawy

Renice

Trzebiez

tygodniowy wymiar godzin pracy
tobsenica 1 ustalony przez organy powiatéw
dla pedagoga
Warszawa ul. Dolna . . .
Il tygodniowy wymiar godzin pracy

ustalony przez organy powiatéw

dla psychologa

Nysa

Podgtebokie
Db S —— — —

Kozmin

Zatuskéw | ! ! ! ! ! I
0 4 8 12 16 20 24 28
liczba godzin pracy w tygodniu

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

15 Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Rozpietos$¢ w liczbie godzin pracy psychologéw i pedagogéw prowadzita
do znacznego zr6znicowania czasu mozliwego do przeznaczenia tygo-
dniowo jednemu wychowankowi. Czas mozliwy do przeznaczenia na opieke
psychologiczno-pedagogiczng w placowkach objetych kontrolg wynosit
od 19 minut do 1 godziny.

Wykres nr 2
Czas mozliwy do przeznaczenia na opieke psychologiczno-pedagogiczng
w placéwkach objetych kontrolag

Warszawa ul. Dolna

Renice

Putawy
Lesnica

Podgtebokie

Trzebiez
czas w minutach mozliwy

|

|

|

|

|

|

l do przeznaczenia w tygodniu
| jednemu wychowankowi

| przez pedagoga*
|

|

Czaplinek

tobzenica f. Kijaszkowo |

Nysa |
tobzenical | . .
L B czas w minutach mozliwy
KoZmin do przeznaczenia w tygodniu
Cerekwica |

jednemu wychowankowi
przez psychologa*

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |
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| |

| |

| |

| |

| |
Rewal _*
KoloniaOssa |

Zatuskow 1

o
=
o
N
o
w
o

40 50 60 70
liczba minut

*) wg stanu na 30.09.2016 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Sposrod kontrolowanych placowek 13 zatrudniato takg samg ilo$¢ psycho-
logéw i pedagogéw (od jednego do dwoch). MOW w Kolonii Ossa zatrud-
niat jednego psychologa i dwdéch pedagogéw. W poszczegdlnych placow-
kach do opieki jednemu psychologowi przypadato od 23 do 81 nieletnich,
a pedagogowi od 23 do 62.

Wykres nr 3
Srednia liczba wychowankéw przypadajacych na jednego psychologa i pedagoga
w placéwkach objetych kontrola

Warszawa ul. Dolna —
Renice —
Putawy —
Lesnica 7—
Podgtebokie —

Trzebiez

$rednia liczba wychowankoéw
przypadajacych na jednego

tobzenica f. Kijaszkowo
Nysa pedagoga*
|
—
*

Czaplinek

tobzenica 1 M $rednia liczba wychowankow
przypadajacych na jednego
psychologa*

KoZmin
Cerekwica

Rewal

Kolonia Ossa

Zatuskéw

r
T

40 60 80 100

liczba wychowankéw

o
N
o

*) wg stanu na 30.09.2016 1.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Opieka
psychologiczno-
-pedagogiczna
nieadekwatna
do potrzeb

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W kontrolowanych MOW opieka psychologiczno-pedagogiczna
na koniec wrzesnia 2016 r. zapewniona byta w wymiarze 20 godzin
zarowno dla 34, jak i 62 wychowankéw, a 28 godzin zar6wno dla 44,
jak i 81 wychowankow.

Stosownie do wymogéw rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania pla-
cowek publicznych z 2015 r., tygodniowy wymiar godzin zaje¢ psycho-
loga i pedagoga na dzieni 30.09.2016 r. zostat zapewniony w siedmiu
z 14 kontrolowanych MOW. Sposrdd 11 objetych kontrola placéwek, w ktd-
rych na koniec wrzesnia i grudnia 2016 r liczba wychowankéw przekra-
czata 36, tylko w czterech'® tygodniowy wymiar godzin zaje¢ psycholo-
gow i pedagogdéw zostat zwiekszony stosownie do liczby wychowankow.
W pozostatych siedmiu®’, pomimo ze wychowankdéw byto wiecej niz 36,
wymiar zatrudnienia psychologa i pedagoga nie zostal zwiekszony. Stano-
wito to naruszenie obowigzujgcego od dnia 1 wrzes$nia 2016 r,, przepisu
§ 24 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placoéwek publicz-
nych z 2015 r. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy liczba wycho-
wankdéw przekracza 36, tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé
psychologa - okres$lony przez organ prowadzacy MOW na podstawie
art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela'®
- zwieksza sie o co najmniej 1/3, w przeliczeniu na kazdych kolejnych
12 wychowankow. Zwiekszenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ o co najmniej 1/3 nastapi¢ zatem powinno gdy liczba wycho-
wankow osiggnie co najmniej 37, lecz nie wiecej niz 48. Gdy liczba wycho-
wankdw osiagnie co najmniej 49 lecz nie wiecej niz 60 powinno nastgpi¢
zwiekszenie wymiaru godzin zajec o kolejnag 1/3. Te same reguty obowia-
zywac powinny podczas kolejnych zwiekszen.

Przyklady

- w MOW w Zatuskowie tgczny wymiar zatrudnienia pedagogdéw i psycholo-
gow powinien by¢ zwiekszony w odniesieniu do obowigzkowego tygodnio-
wego wymiaru zatrudnienia oséb na tych stanowiskach®® od 2/3 do co naj-
mniej jednego etatu, w zwigzku z przebywaniem w osrodku odpowiednio:
62 wychowankow (na 30 wrzesnia 2016 ) i 51 (na 31 grudnia 2016 r.).

-w MOW w Kolonii Ossa zaré6wno zatrudnienie pedagogéw w wymia-
rze dwoch etatéw jak i psychologa w wymiarze jednego etatu byto nieade-
kwatne do liczby wychowankoéw przebywajacych w osrodku, odpowiednio:
81 (na 30.09.2016 r.) i 74 (na 31.12.2016 r.). W przypadku pedagogow
zatrudnienie bytoby wystarczajace przy liczbie 72 wychowankdw, a psycho-
loga przy liczbie 36 wychowankow.

-w MOW w Trzebiezy przez okres ponad pieciu miesiecy, tj. od dnia
1.09.2016 . do 8.02.2017 r. nie byto zatrudnionego psychologa.

16 Dotyczy MOW w: Renicach, Cerekwicy Nowej, Podgtebokiem, Putawach.
17 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Rewalu, Lobzenicy, Nysie, Zatuskowie, Kolonii Ossa, Trzebiezy.
18 Dz.U.z2017 r. poz. 1189.

19 Okreslonego przez Rade Powiatu Sochaczewskiego.
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W obowigzujgcych uregulowaniach uprawnienie do przeprowadzenia
badan na obecno$¢ alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych przyznano
wytacznie kuratorowi sagdowemu, wykonujacemu wobec nieletniego $ro-
dek wychowawczy w postaci nadzoru. Ustaje on w sytuacji orzecze-
nia wobec nieletniego $rodka w postaci umieszczenia w mtodziezowym
oSrodku wychowawczym. Kontrole przeprowadzone w o$rodkach wyka-
zaty, ze w wiekszo$ci z nich wystepowaty przypadki takich zdarzen jak
proby samobojcze, samookaleczenia, béjki i pobicia, przemoc i agresja
wobec innych wychowankéw lub wychowawcéw i nauczycieli, rowniez
z uzyciem niebezpiecznych narzedzi, spozycie przez wychowanka alko-
holu lub zazycie srodka odurzajacego. Zdarzenia te wystapity w 12 (z 14)
skontrolowanych MOW. Pracownicy o$rodkdw nie majg uprawnien do prze-
prowadzania, w uzasadnionych zachowaniem wychowanka, kontroli rze-
czy osobistych lub wykonywania wstepnych testéw na obecnos¢ alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajacych w organizmie nieletniego. Utrudnia
to skuteczne zapobieganie sytuacjom, w ktorych zagrozone jest zdrowie
i zycie wychowankéw oraz pracownikow MOW.

Przyklady

- w MOW w Rewalu wystapity trzy przypadki, w ktérych wychowankowie
dopuszczali sie grézb z uzyciem niebezpiecznego narzedzia oraz jeden przypa-
dek, gdy w trakcie transportu nieletni zaatakowat kierowce i grozit mu niebez-
piecznym narzedziem;

- w MOW w Czaplinku stwierdzono kilkanascie przypadkéw samookaleczen
dokonanych przez wychowanki, kilkadziesigt przypadkéw zazycia srodkow
odurzajacych lub spozycia alkoholu. Cze$¢ z nich zostata stwierdzona na pod-
stawie wstepnych testow przeprowadzonych przez pracownikéw MOW.
Dyrektor MOW wskazata, ze wyniki wykonanych testow pozwolity na bty-
skawiczng ocene sytuacji i podjecie adekwatnych dziatan;

- w MOW w Zatuskowie odnotowano kilkanascie przypadkéw samookale-
czen dokonanych przez wychowanki oraz kilkadziesiagt przypadkéw spozy-
cia alkoholu. Cze$¢ z nich zostata potwierdzona przez pracownikdéw osrodka
w wyniku przeprowadzenia wstepnych testow.

Na problemy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa wychowankom,
a takze pracownikom os$rodkow, przy braku mozliwo$ci przeprowadzania
kontroli rzeczy osobistych oraz wstepnych testow na obecnos$¢ alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajgcych w organizmie nieletniego, a takze
na konieczno$¢ uregulowania powyzszej kwestii, uwage zwracali dyrek-
torzy MOW i kuratorzy o$wiaty oraz pozostali uczestnicy panelu eksper-
tow ,Dziatalno$¢ resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych”?°.

Przepisy nakazujg dyrektorom MOW jedynie odbioér nieletnich z policyj-
nych izb dziecka w ciggu 48 godzin od otrzymania powiadomienia o zatrzy-
maniu przez Policje. Nie regulujg natomiast sposobu odbioru nieletniego,
ktory uciekt z o$rodka. Nieprecyzyjne regulacje w tym zakresie negatywnie
wptywaja na bezpieczenistwo wychowankdw, jak i os6b ich przewozacych.

20 Panel ekspertow odbyt sie w dniu 4.07.2017 r. w siedzibie Delegatury NIK w Szczecinie.

Brak uprawnien

do przeprowadzania
badan na obecnos¢
alkoholu

lub innych srodkéw
odurzajacych

Zagrozenia zwigzane
z konwojowaniem
nieletnich
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Przekroczenia
dopuszczalnej liczby
wychowankow

w grupach
wychowawczych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

Dyrektorzy czterech MOW jako przyktady sytuacji zagrazajacych zyciu i zdro-

wiu wskazali:

- agresywne zachowanie wychowanka podczas transportu powrotnego
do MOW w Rewalu. W trakcie przewozenia nieletniego miat miejsce napad
na kierowce z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Nieletni chcagc wymusi¢
na kierowcy zatrzymanie pojazdu przytozyt mu do szyi skradzione na komen-
dzie Policji nozyczki, grozac Smiercig. O zdarzeniu powiadomiona zostata
Policja, ktora udzielita asysty w drodze do MOW;

- probe ucieczki nieletniej w trakcie konwoju powrotnego do MOW w Cza-
plinku. Podczas postoju na $wiattach, wychowanka wyskoczyta z samochodu
na ruchliwg ulice;

- agresywne zachowanie dwdch wychowanek w trakcie przewozenia do MOW
w Cerekwicy Nowej, co zagrazato bezpieczenstwu wychowawcy i kierowcy
samochodu;

- agresywne zachowanie nieletniego w trakcie konwoju wzgledem dwdéch
wychowawcéw MOW w Nysie, w konsekwencji ktérego doznali obrazen
ciata. Dyrektor MOW w Nysie wskazat ponadto na kilka przypadkéw ucie-
czek podczas konwojowania.

Na problemy i zagrozenia zwigzane z konwojowaniem nieletnich, w tym
brak odpowiednich standardéw dotyczgcych wyposazenia pojazdéw
do konwojowania nieletnich i wtasciwego zabezpieczenia osobowego kon-
wojowanych wskazali r6wniez eksperci uczestniczacy w panelu ekspertow.

W latach 2015-2016 w poszczegdlnych MOW funkcjonowato od trzech
do o$miu grup wychowawczych. Wykorzystanie przez placéwki miejsc®*
deklarowanych do ORE ksztattowato sie na zbliZonym poziomie i wyno-
sito: od 58,3% w MOW w Renicach do 88,3% w KoZminie (w 2015 r.)
oraz od 50% w MOW w Renicach do 87,5% w MOW w Czaplinku (w 2016 .).

W latach 2015-2016 w dziewieciu placéwkach?* wystgpily przekroczenia
dopuszczalnej liczby 12 wychowankéw??* w grupie, wynoszace od jednego
do szeSciu nieletnich. Stanowito to naruszenie norm okreslonych przepi-
sami § 18 ust. 2, obowigzujgcego do dnia 31 sierpnia 2016 r., rozporzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
rodzajéw i szczeg6towych zasad dziatania placowek publicznych, warun-
kéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odptatnosci wnoszonej przez rodzicoOw za pobyt ich dzieci w tych placow-
kach?®* oraz § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczeg6towych zasad dziatania
placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych pla-
cowkach?>.

21 Wg stanu na koniec grudnia.

22 Dotyczy MOW w: Renicach, Rewalu, Cerekwicy Nowej, Lobzenicy, Putawach, Nysie, Zatuskowie,
Kolonii Ossa, Trzebiezy.

23 Badanie przeprowadzone na koniec poszczegélnych kwartatow.

24 Dz.U.Nr 109, poz. 631; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych
7 2011 r., uchylone z dniem 1.09.2016 r.

25 Dz.U.poz.1872,zezm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placoéwek publicznych z 2015 .
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Przyklady

Przekroczenia dopuszczalnej liczby 12 wychowankéw w grupie wynosity:

- od jednego do sze$ciu wychowankéw w MOW w Trzebiezy;

- od jednego do pieciu wychowankéw w MOW w Rewalu;

- od jednej do czterech wychowanek w MOW w Cerekwicy Nowej.
Dyrektorzy MOW w Rewalu i Cerekwicy Nowej przekroczenia ttumaczyli
koniecznos$ciag ujmowania w ewidencji osrodka wszystkich wychowankdow,
zaro6wno obecnych, jak i dtugotrwale nieobecnych, do czasu skreslenia ich
z ewidencji. Natomiast Dyrektor MOW w Trzebiezy wyjasnit, ze ze wzgledu
na niski budzet zmuszony byt do oszczednosci i w zwigzku z tym w sytuacji,
kiedy zapisanych wychowankéw w grupie byto np. 14, a obecnych 10-12,
nie otwierat nastepnej grupy wychowawczej, poniewaz faktycznie nie byta
przekraczana maksymalnej liczby wychowankow w grupie wychowawcze;j.
Wskazat rowniez, ze nieuruchomienie jednej grupy wychowawczej skutkuje
oszczednosciami w wysokosci ok. 50 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Ze obowigzujace przepisy nie ograni-
czaja liczebnosci grup wychowawczych do wychowankdéw fizycznie obec-
nych w osrodku lub na zajeciach. Odnosza sie do wszystkich wychowankéw
zapisanych do danej grupy wychowawczej, bez wzgledu na to, czy fizycznie
sg obecni w placéwece, czy tez nie.

W latach 2015-2016 we wszystkich placéwkach objetych kontrolg prowa-
dzone byly ogétem: trzy szkoty podstawowe, 14 gimnazjéw, osiem zasad-
niczych szko6t zawodowych. Funkcjonowato w nich od trzech do o$miu
oddziatéw szkolnych. W 10 placéwkach?® wystapily przekroczenia dopusz-
czalnej liczby 16 uczniéw w oddziale, wynoszace od jednego do dzie-
wieciu uczniow. Stanowito to naruszenie normy wynikajacej z przepisu
§ 5 ust. 3 pkt 9 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szk6t?’.

Przyklady

-w MOW w Lobzenicy stwierdzono 13 przypadkow, w ktérych w oddzia-
tach szkolnych byto wiecej niz 16 ucznidw. Przekroczenia na koniec siedmiu
kwartatéw z o$miu w latach 2015-2016 wyniosty od jednego do dziewieciu
ucznidw. Wedtug dyrektora MOW przekroczen nie byto, gdyz stan faktyczny
wychowankoéw i uczniéw byt nizszy od stanu ewidencyjnego, co byto spowo-
dowane przepustkami i hospitalizacjg nieletnich;

- w MOW w Kolonii Ossa stwierdzono cztery przypadki, w ktérych w oddzia-
tach byto wiecej niz 16 uczniéw. Przekroczenia na koniec trzech kwarta-
16w z o$miu w latach 2015-2016 wyniosty od jednego do czterech uczniéow.
Wedtug dyrektora MOW faktyczna liczba uczniéw uczacych sie w poszcze-
gblnych oddziatach nie przekraczata 16 uczniéw. W dokumentacji szkolnej
wykazywano réwniez osoby przebywajace poza placowka (np. na urlopach,
przepustkach, zwolnieniach lekarskich, ktére uciekty z placéwki).

26 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Renicach, Cerekwicy Nowej, LobzZenicy, Kozminie, Podgtebokim,
Nysie, Zatuskowie, Kolonii Ossa, Trzebiezy.

27 Dz.U.Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie ramowych statutéw publicznych
szk6tz 2001 r.

Przekroczenia
dopuszczalnej liczby
uczniow w oddziatach
szkolnych

23



24

Kary
mogace naruszac
godnos¢ osobisty

wychowankow

Brak miejsc
dla deklarowane;j
liczby wychowankéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowigzujace przepisy nie ogra-
niczajg liczebnosci oddziatow szkolnych do uczniéw fizycznie obecnych
na zajeciach. Odnoszga sie do wszystkich uczniéw zapisanych do danego
oddziatu szkolnego, bez wzgledu na to czy fizycznie sa obecni w placowce.

W siedmiu skontrolowanych MOW?2, jako kare, przyjeto do stosowania
upomnienie lub nagane wobec catej spoteczno$ci osrodka badz grupy
wychowawczej. Powyzsze mogto narusza¢ godnos¢ osobista wychowankow
oraz pozostaje w sprzecznosci z trescia § 2 pkt 1, obowiazujacego od dnia
1 wrze$nia 2016 r., rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placéwek
publicznych z 2015 r. W my$l tego przepisu placéwki w dziataniach eduka-
cyjnych, wychowawczych i opiekuniczych respektujg prawa wychowanka
oraz kieruja sie zasadami poszanowania godno$ci wychowanka.

W Standardach pobytu dzieci i mtodziezy opracowanych przez Biuro
Rzecznika Praw Dziecka w marcu 2015 r. wskazano m.in., Ze opty-
malne jest zachowanie normy maksymalnie 72 miejsc dla wycho-
wankow w placéwce, natomiast jeszcze w roku szkolnym 2016/2017
na 14 kontrolowanych MOW, az sze$¢*° deklarowato gotowo$¢ przyjecia
od 80 do 132 wychowankéw?°. W tym ostatnim przypadku dotyczyto
to MOW w Lobzenicy, ktore byto zorganizowane w dwdch miejscowosciach,
tj. w Lobzenicy i Kijaszkowie (filia).

Badania kontrolne wykazaty, ze w czterech MOW réznica pomiedzy fak-
tyczna i deklarowang liczba miejsc (okreslona w statucie i zgtoszona
do ORE) wynosita od szes$ciu do 12. W MOW w Renicach na 80 deklarowa-
nych miejsc - dostepne byty 72; w MOW w Putawach na 84 deklarowanych
- 72; w MOW w Nysie na 64 deklarowanych - 56; w MOW w Kolonii Ossa
na 96 deklarowanych - 90.

Dyrektor MOW w Renicach wyjasnita m.in., Ze: ,kazdego roku organ prowa-
dzacy osrodek okresla na ilu wychowankéw dyrektor moze organizowac jed-
nostke. Na pisemne polecenie Starosty w roku 2016 zostato podanych do ORE
80 wychowankéw. W zwigzku z obowigzujacym od dnia 1.09.2016 roku rozpo-
rzadzeniem w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r., w kt6-
rym okreslono m.in. MOW zapewnia wychowankom pokoje mieszkalne prze-
znaczone dla nie wiecej niz czterech wychowankéw, nalezato dokona¢ prze-
mieszczen t6zek miedzy pokojami w celu dostosowania do ww. przepiséw. Dla-
tego tez zmniejszyla sie liczba faktycznie dostepnych miejsc”.

Dyrektor MOW w Putawach wyjasnit, ze: ,pomieszczenia, ktore znajdowaty
sie na parterze zmodernizowano, doposazono i przeznaczono na sale do zaje¢
rekreacyjnych dla wychowankéw. Niedopatrzenie i btad ludzki spowodowat,
Ze nie zmieniono w tym wzgledzie zapis6w w Statucie MOW”.

28 Dotyczy MOW w: Czaplinku, KoZminie, Podgtebokiem, Putawach, Nysie, Zatuskowie, Trzebiezy.
29 Dotyczy MOW w: Reniach, Cerekwicy Nowej, Lobzenicy, Podgtebokiem, Putawach, Kolonii Ossa.

30 Przyjecie 132 wychowankéw deklarowato MOW w Lobzenicy, ktére byto zorganizowane
w dwdch miejscowosciach, tj. w Lobzenicy, gdzie funkcjonowata zasadnicza szkota zawodowa
oraz w Kijaszkowie (filia), gdzie funkcjonowato gimnazjum.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2015-2016 w objetych kontrolg MOW zatrudnionych byto
od 12 do 29 wychowawcdw. Liczba i czas zatrudnienia wychowawcow
zabezpieczat potrzeby osrodkéw. Sposréd kadry pedagogicznej trzech
wychowawcdédw uzupetniato przygotowanie pedagogiczne.

W objetych kontrolg czterech placéwkach dla dziewczat oraz jednej koedu-
kacyjnej w latach 2012-2016 przebywato tacznie 61 wychowanek w ciazy.
Jedynie w MOW w Czaplinku wychowankom stworzono warunki do powrotu
do osrodka razem z dzieckiem. W o$rodku tym miato miejsce pie¢ takich przy-
padkow. Dodatkowo jedng wychowanke przyjeto wprost ze szpitala razem
z dzieckiem. Rodzing zastepcza dla dzieci wychowanek zostawaty w powyz-
szych przypadkach matzenistwa z Czaplinka lub pracownicy MOW. Pozostate
wychowanKi po urodzenia dziecka, w zaleznos$ci od decyzji sagdu, wracaty
do domu rodzinnego, zmieniano im srodek wychowawczy lub wracaty do MOW
bez dziecka. Dzieci przekazywane byly do rodzin zastepczych lub do adopcji.

Przyklad dobrej praktyki

Dyrektor MOW w Czaplinku wskazata, ze: ,,0srodek jako pierwszy w Polsce
zdecydowat sie na umieszczanie w placéwce resocjalizacyjnej matek z dzie¢mi
(...). Zazwyczaj gdy wychowanka trafia do placéwki, a nastepnie okazuje sie
Ze jest w cigzy, wowczas przewaznie zwalniana jest z osSrodka w jej konco-
wej fazie. Jesli jest to mozliwe, odsyta sie j3 do domu, czesto do srodowi-
ska, w ktorym wczesniej sie zdemoralizowata. Jesli nie ma takiej mozliwosci,
umieszczana jest w domu samotnej matki. (...) Dziewczyna, ktéra powinna
by¢ poddana resocjalizacji, nagle przerywa ten proces. MOW w Czaplinku
ukazuje, ze jest mozliwe poddawanie matek z dzie¢mi procesowi resocjali-
zacji w warunkach instytucjonalnych. (...) Jezeli wychowanka daje nadzieje
na to, ze spetni sie w roli matki umozliwiamy jej staty, systematyczny kon-
takt z dzieckiem zaktadajac, ze mtoda mama moze faktycznie wychowywac
i opiekowac sie dzieckiem. (...) Po narodzinach dziecka (...) oSrodek podejmuje
dziatania w celu uregulowania sytuacji prawnej noworodka. Jesli nikt z naj-
blizszej rodziny nieletniej nie wyraza woli na zaopiekowanie sie dzieckiem,
ustanowiona zostaje dla niego opieka prawna i rodzina zastepcza na terenie
Czaplinka. (...) Po okresie potogu wychowanki opiekuja i zajmuja sie swoimi
dzie¢mi na zmiane z rodzing zastepcza. Matki zajmujg sie dzieckiem w dni
wolne od nauki szkolnej oraz w dni powszednie, po lekcjach. Natomiast rodzina
zastepcza/opiekun prawny sprawuje opieke nad dzieckiem wychowanki w cza-
sie zajec¢ szkolnych, co umozliwia nieletniej matce systematyczne realizowa-
nie obowiazkdw szkolnych. (...) Takie rozwigzanie pozwala zapewni¢ mtodym
matkom staty, bezpieczny, a przy tym kontrolowany kontakt ze swoimi dzie¢mi,
a dzieki temu zagwarantowac im realny wptyw na spoteczno-emocjonalny roz-
woj i wychowanie swoich pociech. (...) Ich dzieci nie sg przeszkoda w realiza-
cji zamierzonych celow, a staja sie raczej pozytywnym motywatorem do zmian
w sobie i swoim zyciu. (...) W zadnym wypadku instytucje nie musiaty podja¢
decyzji o odebraniu matce dziecka”.

Réwniez eksperci, w wielu wypowiedziach, jako istotne wskazywali
stworzenie wychowankom (po urodzeniu dziecka) mozliwos$ci pobytu
w o$rodku razem z dzieckiem.

Wiekszos¢ placowek zostata przystosowana do wymogoéw okreslonych
w § 26 rozporzadzenia w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych
z 2015 r, ktore beda obowigzywac od dnia 1.09.2020 W MOW w Le$nicy

Wychowawcy w MOW
i ich kwalifikacje

Wychowanki w cigzy
i nieletnie matki

Warunki mieszkaniowe
w placéwkach
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stwierdzono znaczne zuzycie tapczanow, szaf i krzeset, a w MOW w Zatu-
skowie niedoposazenie pokoi mieszkalnych wychowankéw w szafki i krze-
sta dla wszystkich wychowankow.

Zdjecie nr 1
Zuzyte tapczany w pokoju wychowanek w MOW w Les$nicy

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecie nr 2
Widok pokoju wychowankéw w Zatuskowie

Zrédto: Kontrola NIK.

Wychowankom korzystajacym z prysznicy w MOW w KoZminie i w Trze-
biezy nie zapewniono intymnosci - w KoZminie pomieszczenie z prysz-
nicami nie posiadato wydzielonych kabin prysznicowych, natomiast
w Trzebiezy kabiny prysznicowe w sali sportowej (z ktérych korzystali
wychowankowie, z uwagi na brak mozliwos$ci uzytkowania prysznicy
w budynku internatu, spowodowanej nieszczelnoscia instalacji) nie byty
wyposazone w zastonki, drzwiczki lub inne elementy mogace zapewni¢
intymnos$¢ osobom korzystajacym.
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Zdjecienr 3
Prysznice w MOW w Kozminie

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecie nr 4
Kabiny prysznicowe w sali sportowej MOW w Trzebiezy

Zrédto: Kontrola NIK.

W osmiu®* placéwkach nie spetniono cze$ci wymagan okreslonych prze-
pisami rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny. Dotyczyty one
przede wszystkim niezabezpieczenia siatkg lub w inny skuteczny sposéb
przestrzeni miedzy schodami, niezabezpieczenia poreczy przed ewentu-
alnym zsuwaniem sie po nich, niezabezpieczenia szlaku komunikacyjnego
wychodzacego poza teren placéwki przed bezposrednim wyj$ciem na jezd-
nie, nieogrodzenia cato$ci terenu osrodka.

31 Dotyczy MOW w Czaplinku, Renicach, Rewalu, Cerekwicy Nowej, Lobzenicy, Podgtebokiem, Nysie,
Trzebiezy.

Niespetnienie wymagan,

o ktérych mowa

W rozporzadzeniu

w sprawie bezpieczenstwa
i higieny
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Przyktlady

W MOW w Renicach przestrzen pomiedzy schodami (przy gtéwnym wejsciu)
nie byta zabezpieczona siatkg lub w inny skuteczny sposob. Ponadto, teren
placéwki nie byt ogrodzony w catosci. Jako przyczyne powyzszego Dyrektor
MOW wskazata wpisanie obiektu do rejestru zabytkéw wojewddztwa zachod-
niopomorskiego oraz brak zgody konserwatora zabytkéw na przeprowadze-
nie prac w obiekcie.

Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw poinformowat NIK32,
Ze przeprowadzenie prac polegajace na dodatkowym zabezpieczeniu prze-
strzeni pomiedzy biegami schodéw wigzatyby sie z naruszeniem pierwotnego
charakteru zabytkowego wnetrza. W zwiazku z powyzszym nie wydano pozwo-
lenia na wykonanie objetych wnioskiem prac zabezpieczajacych, dopuszcza-
jac jednoczesnie zastosowanie alternatywnych rozwiazan, poprawiajacych
bezpieczenstwo uzytkowania ww. klatki schodowej z zastrzezeniem, ze roz-
wigzania te nie mogg powodowac naruszenia wartosci zabytku oraz zwigzane
sg z wymogiem uzyskania stosownego pozwolenia konserwatora zabytkow.
W kwestii ogrodzenia konserwator zabytkow zajat stanowisko, ze konieczne
jest jedynie utrzymanie i konserwacja kamienno-ceglanego muru ogrodzenio-
wego od strony drogi wiejskiej (strona péinocno-zachodnia).

Zdjecienr 5
Brak zabezpieczenia przestrzeni miedzy schodami w MOW w Renicach

Zrédto: Kontrola NIK.

W MOW w Lobzenicy w internacie w Kijaszkowie stwierdzono brak zabezpie-
czen przed ewentualnym zsuwaniem sie wychowankéw po poreczach i planu
ewakuacji, a w internacie w LobzZenicy brak wyposazenia schodéw w balu-
strady z poreczami oraz zabezpieczenia szlaku komunikacyjnego wychodza-
cego poza teren placéwki przed bezposrednim wyj$ciem na jezdnie. W wyja-
$nieniach Dyrektor podat, Ze: ,cze$¢ nieprawidlowosci wynikata z przeoczenia,
porecze w Internacie nie byty ujete w projekcie ze wzgledu na waskie przej-
$cie a zabezpieczenie bezposredniego wyjscia na jezdnie zostato kilka lat temu
zdjete ze wzgledu na brak mozliwosci dojazdu konwoju Policji z wychowan-
kami”.

32 Informacja z dnia 10.05.2017 r. udzielona NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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W MOW w Trzebiezy stwierdzono: niezabezpieczenie szlakéw komunikacyj-
nych wychodzacych poza teren MOW w sposéb uniemozliwiajgcy bezposred-
nie wyjscie na jezdnie; niekompletno$¢ ogrodzenia wokét terenu MOW; brak
znakéw ewakuacyjnych na I pietrze klatki schodowej w internacie oraz przy
schodach w budynku szkoty; brak zabezpieczen poreczy na klatce schodowej
w budynku internatu; niedoposazenie apteczki w pokoju kierownika internatu
w $rodki niezbedne do udzielenia pierwszej pomocy. Dyrektor MOW wyjas$nit,
ze znaki ewakuacyjne zamieszczane w budynku szkoty i w internacie sa noto-
rycznie zrywane przez wychowankdéw, apteczka w pomieszczeniu kierownika
internatu jest uzywana na biezaco (zawartosc¢ apteczki uzupeiniono w trak-
cie kontroli NIK). Barierki przy ciggach komunikacyjnych beda zamontowane
w trakcie remontu ogrodzenia placowki w 2017 r.

Zdjecie nr6
Brak zabezpieczenia szlaku komunikacyjnego przed bezposrednim wyjsciem na ulice
w MOW w Trzebiezy

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecienr 7
Niekompletne ogrodzenie MOW w Trzebiezy

Zrédto: Kontrola NIK.
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Przypadki braku realizacji
obowiazku przeprowadzania
w obiektach MOW
okresowych kontroli,

o ktérych mowa w ustawie
Prawo budowlane

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dyrektorzy wszystkich kontrolowanych MOW w latach 2015-2016 wywia-
zali sie z obowigzku przeprowadzenia przed rozpoczeciem roku szkolnego
kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw w osrodkach.
Jednak w czterech przypadkach?®? protokoty z tych kontroli nie zostaty prze-
kazane organowi prowadzacemu placéwke.

Wiekszos¢ (12) z objetych kontrolg osrodkéw systematycznie poddawato
obiekty MOW kontrolom okresowym, o ktéorych mowa w 62 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. W latach 2015-2016 kontroli takich nie przeprowa-
dzono w dwéch MOW.

Przyklady

W MOW w Rewalu kontroli takich nie przeprowadzano w latach 2009-2016.
Dyrektor MOW zlecit przeprowadzenie kontroli, dopiero w wyniku czynnosci
kontrolnych NIK tj. po uptywie ponad o$miu lat. Natomiast w MOW w Lobze-
nicy kontroli rocznych nie przeprowadzono w latach 2015-2016.

W obydwu przypadkach dyrektorzy wskazywali, ze brak przegladow wynikat
z ich niedopatrzenia.

Ponadto zalecenia wydane w sze$ciu placéwkach®* w wyniku kontroli okre-
sowych nie byty realizowane w ogdéle badZ w czesci.

Przyklady

W MOW w Renicach nie zostatly zrealizowane zalecenia z rocznych przegladow
technicznych przeprowadzonych w latach 2015-2016 oraz z przegladu pieciolet-
niego, ktory miat miejsce w 2016 r. Zalecenia dotyczyty m.in. wykonania remontu:
stolarki okiennej i elewacji, instalacji centralnego ogrzewania, posadzki na dolnym
korytarzu, dojscia i dojazdéw do budynku, loggii balkonowej (ktora grozi awaria
budowlang od kilku przegladéw) oraz zamontowania wentylacji w pomieszcze-
niach administracyjnych i wiekszosci pokoi wychowankdw. Dyrektor MOW wska-
zata, ze Srodki finansowe na realizacje zalecen byty planowane, jednak nie zostaty
przez organ prowadzacy zabezpieczone w planach finansowych.

Starosta Mysliborski poinformowal, ze: ,Powiat od 2014 do 2016 roku byt
w programie postepowania naprawczego i w zwigzku z wdrozonym progra-
mem oszczedno$ciowym realizowat tylko niezbedne obligatoryjne zadania”.

W MOW w Podgtebokiem m.in: w budynku internatu nie rozebrano komina
centralnego ogrzewania, nie wykonano izolacji pionowej, przeciwwilgocio-
wej; w budynku szkoty nie wykonano termomodernizacji, odwodnienia i izo-
lacji fundamentéw i §cian piwnicznych oraz nie przebudowano schodéw przy
budynku szkolnym od strony pétnocnej. W protokotach z przegladéw budyn-
kéw (,rocznych” i, piecioletniej”) nie okreslono terminéw realizacji zalecen.
Przyczyna niezrealizowania zalecen, wedtug dyrektora MOW, byt brak fundu-
szy przewidzianych na te prace w kolejnych budzetach MOW. Ponadto wskazat,
ze zar6wno w 2015, jak i 2016 roku informowat organ prowadzacy o potrzebie
wykonania tego typu prac.

Starosta Leczynski poinformowat, ze realizacja inwestycji na rzecz MOW
w latach 2015-2016 byta ograniczona mozliwo$ciami finansowymi powiatu.
[...] Warto$¢ subwencji dla MOW w 2017 r. (...) pozwoli na zaspokojenie naj-
pilniejszych potrzeb inwestycyjnych. (...)

33 Dotyczy MOW w: Rewalu, Cerekwicy Nowej, L.obZenicy, Kolonii Ossa.
34 Dotyczy MOW w: Renicach, Cerekwicy Nowej, Podgtebokiem, Putawach, Zatuskowie, Trzebiezy.
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5.2. Realizacja przez MOW zadan resocjalizacyjnych

W poszczeg6lnych osrodkach, poza dziatalnoscig edukacyjna i wychowaw-
cz3, realizowano réwniez projekty majgce pozytywnie wptywac na pro-
wadzony proces resocjalizacji. Celem tych dziatan byto m.in. wyksztatce-
nie wtasciwych postaw spotecznych, podnoszenie samooceny i poziomu
edukacyjnego wychowankdw, a takze ich dalszg aktywizacje edukacyjna
lub zawodowa. Osrodki podejmowaty wspotprace ze sSrodowiskiem lokal-
nym oraz z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz rodziny,
dzieci i mtodziezy. Natomiast kontakty z sagdami i opiekunami prawnymi
ograniczaty sie jedynie do wymiany korespondencji i rozméw telefonicz-
nych. Mimo podejmowanych dziatan kazdego roku w wiekszosci o$rod-
kéw odnotowywano po kilkadziesiat ucieczek z osrodka, a blisko potowa
skreslen z ewidencji wychowankéw wynikata z ich dtugotrwatej nieobec-
nosci badz z przeniesienia do innego osrodka ze wzgledéw wychowaw-
czych. Badania wykazaty, Ze po opuszczeniu osrodka nauke lub prace pod-
jeta mniej niz potowa wychowankéw.

Nieletni do pierwszego osrodka trafiali od 160 do 204 dni od daty posta-
nowienia sagdu o umieszczeniu w MOW?°. W skrajnym przypadku od posta-
nowienia sgdu do umieszczenia w placowce mineto 26 miesiecy®¢. Gtéwne
przyczyny skierowania do MOW objetych kontrolg wychowankéw zapre-
zentowano ponizej.

Infografika nr 3
Gtéwne przyczyny kierowania nieletnich do MOW

UCIECZKI NADUZYWANIE
7 DOMU ALKOHOLU
\ ZAZYWANIE
SRODKOW
WAGAROWANIE
ODURZAJACYCH
\ / PSYCHOAKTYWNYCH
NIEDOSTOSOWANIE MLODZIEZOWY
DO DOTYCHCZASOWEGO OSRODEK UZALEZNIENIE
SRODKA gy, WYCHOWAWCZY & 0D NIKOTYNY
WYCHOWAWCZEGO I LEKOW
UDZIAL
W DESTRUKCYINYCH _glpr S S—— %_ST%%\S’ST'E
SUBKULTURACH, | PRZEMOCY
SEKTACH
PRZEDWCZESNE WYMUSZENIA
PODEJMOWANIE | KRADZIEZE
_ PROBLEMY
ZYCIA SEKSUALNEGO WYCHOWAWCZE

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

35 Dotyczy MOW w: Cerekwicy Nowej (204 dni), Le$nicy (202 dni), Nysie (181 dni), Kolonii Ossa
(160 dni).

36 MOW w Putawach.

Przyczyny kierowania
nieletnich do MOW
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Cerekwica Nowa

Niewykorzystywanie
potencjatu Indywidualnych
Programéw Edukacyjno-
Terapeutycznych (IPE-T)

Nysa Zatuskéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Liczbe skierowanych i doprowadzonych do kontrolowanych placéwek
w latach 2015-2016 zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres nr 4
Liczba skierowanych i doprowadzonych do kontrolowanych placéwek w latach 2015-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2015-2016 spo$rdd 2.876 nieletnich skierowanych do MOW,
zgtosito sie 1.598. (55,6%). Doprowadzenia do poszczeg6lnych placéw-
kach ksztattowaty sie na poziomie od 46% w przypadku MOW w Le$nicy
do 65,9% w przypadku MOW w Trzebiezy.

Sposréd objetej badaniem dokumentacji 217 bytych wychowankéw?” IPE-T
nie zostaty opracowane w 11 przypadkach?2.

Przyklady

W MOW w Trzebiezy IPE-T nie zostaty opracowane dla o$§miu nieletnich
(sposrdd 20 objetych badaniem), pomimo ze w o$rodku przebywali od dwéch
do 35 miesiecy. Dyrektor MOW wyjasnit, ze: IPET dla tych wychowankéw nie
zostaty sporzadzone ze wzgledu na btedng interpretacje przepisow.

W MOW w Czaplinku IPE-T nie zostaly opracowane dla dwéch wychowanek
(z 15 ujetych w prébie badawczej), ktére zostaty przyjete odpowiednio na:
27 dni*® i 84 dni*° przed osiagnieciem petnoletnosci.

W MOW w Les$nicy IPE-T nie zostatl opracowany dla jednej wychowanki
z uwagi na jej krétki pobyt w osrodku (16 dni) do osiggniecia 18. roku zycia.

Pomimo wynikajgcego z przepisu § 5 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6towych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich

37 Badania kontrolne w tym zakresie w 12 MOW obejmowaty dokumentacje 15 bytych
wychowankéw, w MOW w Renicach dokumentacje 17 bytych wychowankéw, w MOW w Trzebiezy
dokumentacje 20 bytych wychowankoéw.

38 Dotyczy MOW w: Trzebiezy (8), Czaplinku (2), Le$nicy (1).
39 Faktyczne skres$lenie z ewidencji MOW nastapito po 35 dniach od dnia przyjecia. W tym czasie
nie wydano orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

40 QOrzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydano po uptywie 18 dni od dnia przyjecia
nieletniej. Po uptywie kolejnych 33 dni (tj. 51 dni od przyjecia do MOW) wychowanka ta wyjechata
na urlop, z ktérego nie powrocita do osrodka.
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w mtodziezowym osrodku wychowawczym** obowigzku opracowania
IPE-T dla kazdego nieletniego, czes¢ MOW nie przyktadata nalezytej wagi
do opracowania tego dokumentu w terminie zapewniajacym niezwtoczne
podjecie zindywidualizowanych dziatan resocjalizacyjno-terapeutycznych
wobec wychowanka.

Przyklady

W MOW w Warszawie IPE-T zostat opracowany 105 dni od przyjecia wycho-
wanka, w MOW KoZminie 114 dni, w MOW w Podgtebokim ok. 150 dni, w MOW
w Lobzenicy 161 dni, w MOW w Czaplinku 180 i 285 dni, w MOW w Trzebiezy
2 lata, w MOW w Zatuskowie ponad 3 lata.

Sytuacje powyzsza dyrektorzy MOW wyjasniali m.in. brakiem szczegétowych
uregulowan w zakresie terminu opracowania IPE-T, brakiem orzeczenia o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego wydawanego na wniosek opiekunéw prawnych.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie zasad kierowania z 2011 r. zobowia-
zuja do opracowania IPE-T dla wszystkich wychowankéw, réwniez dla tych,
dla ktérych nie zostalo wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego (§ 5 ust. 11 2). W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedosto-
sowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym*? okre-
$lono, ze IPE-T opracowuje sie na okres, na jaki zostato wydane orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nie dtuzszy jednak niz etap edukacyjny.
Program opracowuje sie w terminie: do dnia 30 wrze$nia roku szkolnego,
w ktérym, w ktérym dziecko lub uczen rozpoczyna od poczatku roku szkol-
nego ksztatcenie w osrodku; 30 dni od dnia ztozenia w o$rodku orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego; 30 dni przed uptywem okresu, na jaki
zostat opracowany poprzedni IPE-T, w przypadku gdy dziecko lub uczen
kontynuuje ksztatcenie w danym osrodku (§ 6 ust. 5).

Brak orzeczen przektadat sie na niesporzadzanie IPE-T, badz tez sporza-
dzanie ich bez petnej informacji o mozliwosciach rozwojowych i potencjale
dziecka, zalecen w zakresie najkorzystniejszych dla dziecka form ksztatcenia,
terapii, rozwijania mocnych stron oraz potrzeb edukacyjnych. Prowadzenie
resocjalizacji wychowankéw przez wiele miesiecy bez opracowanego IPE-T
znacznie utrudniato zindywidualizowanie oddziatywan resocjalizacyjnych
i terapeutycznych, a tym samym mogto wptywac na ich skutecznos¢.

Biorgc pod uwage wystepujace problemy w kontaktach placoéwek z opieku-
nami prawnymi nieletnich, w ocenie NIK zasadnym bytoby w takich przy-
padkach delegowanie uprawnien w zakresie wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia na dyrektora MOW, do ktérego przyjety zostat nie-
letni. Uczestnicy panelu wielokrotnie stwierdzali, Ze w placéwkach wyste-
puje problem z wyegzekwowaniem od opiekunéw prawnych wycho-
wankow ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. W zwiagzku z tym, réwniez dyrektorzy MOW powinni mie¢
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie takiego orzeczenia.

41 Dz.U.Nr 296, poz. 1755; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad kierowania z 2011 r.
42 Dz.U.poz.1113,ze zm.
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Analiza 206 objetych badaniem IPE-T (w 11 z 14 MOW)*® wykazata, ze nie
zawieraly one wszystkich elementéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, obowig-
zujacego do 31.08.2015 r,, rozporzadzenia w sprawie warunkdéw organizo-
wania ksztatcenia z 2010 r. i nastepnie z § 6 ust. 1, obowiazujacego od dnia
1.09.2015 r,, rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztat-
cenia z 2015 r. Skale zagadnien nieopisanych w poszczegdlnych dokumen-
tach przedstawiono ponizej.

Infografika nr 4
Braki w objetych kontrolg IPE-T

Brak
wskazania okresu

: ; Brak
udzielania pomocy

1% okreslenia dziatan
wspierajacych rodzicow
dziecka
IPE-T -
Brak ra
okreslenia wymiaru 206 okreslenia zakresu
godzin udzielania OBJETYCH wspotpracy nauczycieli
pomaocy KO NTROLA I spleqall[stolw
psychologiczno- z rodzicami dziecka
-pedagogicze]
Brak Brak
okreslenia zajec okreslenia dziatan
resocjalizacyjnych z zakresu doradztwa
i socjoterapeutycznych edukacyjno-zawodowego

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W ocenie NIK brak okreslenia w IPE-T powyzszych elementéw uniemozli-
wia zdiagnozowanie wszystkich istotnych oddziatywan resocjalizacyjnych
i terapeutycznych, a takze ich zindywidualizowanie dla poszczego6lnych
wychowankow. Nie pozostaje réwniez bez wptywu na skuteczno$¢ oddzia-
tywan edukacyjno-terapeutycznych na wychowankow.

Pozostate nieprawidlowosci stwierdzone w IPE-T dotyczyly gtéwnie:

- opracowania IPE-T dla 10 wychowanek w MOW w Le$nicy (z 15 objetych
badaniem) bez przeprowadzenia wielospecjalistycznej oceng poziomu funk-
cjonowania wychowanki;

- opracowywania IPE-T dla wychowankéw w MOW w Putawach bardzo ogél-
nie i schematycznie;

- nieuwzgledniania w IPE-T czesci dziatan zalecanych do realizacji w orzecze-
niach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, dotyczacych m.in. udziatu uczen-
nicy w zajeciach dydaktyczno-wychowawczych lub korekcyjno-kompensa-

43 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Renicach, Rewalu, Cerekwicy Nowej, LobZenicy, Putawach, Les$nicy,
Zatuskowie, Warszawie ul. Dolna, Kolonii Ossa, Trzebiezy.
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cyjnych w trzech IPE-T (na 15 objetych badaniem) wychowankéw w MOW
w Zatluskowie;

-nieuwzglednienia w IPE-T czes$ci zalecen wskazanych w orzeczeniach
o potrzebie ksztatcenia specjalnego w dziewieciu IPE-T (z 15 objetych bada-
niem) wychowankéw w MOW w Warszawie (ul. Dolna);

- zamieszczania w o$miu IPE-T (z 15 objetych badaniem) jedynie og6lniko-
wych zapiséw (haset) bez szczeg6towych informacji dotyczacych czestotli-
wosci i wymiaru godzinowego poszczeg6lnych rodzajow zajec resocjaliza-
cyjnych, ktére powinny by¢ prowadzone dla wychowankéw w MOW w Kolo-
nii Ossa;

- zamieszczania ogdlnych zapiséw dotyczacych wymagan terapeutycznych
oraz metod osiagniecia zamierzonych rezultatow w IPE-T opracowywanych
dla wychowankéw MOW w Rewalu.

Przyklad dobrej praktyki

W pieciu kontrolowanych jednostkach** IPE-T byty modyfikowane na zakon-
czenie danego roku szkolnego lub przed rozpoczeciem nowego. Przyktadowo
w MOW Putawach od roku szkolnego 2016,/2017 w trakcie posiedzen zespo-
16w dokonujacych okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjono-
wania wychowankdw oceniane byty rowniez efekty przyjetych dziatan wycho-
wawczych i wyznaczane zmodyfikowane plany oddziatywan na czas dalszego
pobytu wychowankéw w osrodku. Natomiast w MOW w Zatuskowie w latach
2012-2016 zespo6t ds. udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej doko-
nywat dwa razy w roku ocen poziomu funkcjonowania wychowanka. Efektem
prac zespotu byty wnioski dotyczace zasadnosci pobytu nieletnich w placowce,
zmiany i postepy w nauce i funkcjonowaniu spotecznym oraz wnioski i mody-
fikacje IPET na kolejny rok szkolny. Zmiany dotyczyty form i metod pracy
z uczniem oraz zakresu zintegrowanych dziatan nauczycieli i specjalistow.

Kazdy z kontrolowanych MOW, zgodnie z przepisami prawa, stwarzat
wychowankom mozliwo$¢ kontynuowania nauki po ukonczeniu 18. roku
zycia do zakonczenia danego roku szkolnego. Na 195 wychowankdéw*® obje-
tych proba*® z mozliwosci tej skorzystato 87, w tym: 56 (64,4%) ukonczyto
[1I klase gimnazjum, 16 (18,4%) II klase zasadniczej szkoly zawodowej,
dziewieciu (10%) nauke w II klasie gimnazjum, a pieciu (5,7%) w I klasie
szkoty zawodowej, jeden pomimo uzyskania zgody sadu na kontynuowanie
nauki zrezygnowat z jej kontynuacji przed zakonczeniem roku szkolnego.

W ocenie NIK umozliwienie wychowankom zakorniczenia danego etapu edu-
kacji, a nie jedynie danego roku szkolnego, zwiekszytoby efekt oddziatywan
resocjalizacyjnych, a takze szanse na dalsza kontynuacje nauki, czy tez podje-
cie pracy. Rdwniez uczestnicy panelu ekspertow zwracali uwage na potrzebe
wprowadzenia zmian w powyzszym zakresie. Ponadto w ich ocenie zasad-
nym bytoby wprowadzenie kilkumiesiecznych kurséw zawodowych,
w wyniku ukoniczenia ktérych nieletni nabywaliby umiejetno$ci zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne, utatwiajgce im funkcjonowanie na rynku pracy.

44 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Renicach, Lobzenicy, Putawach, Zatuskowie.
45 Dotyczy 13 MOW bez MOW w Trzebiezy.

46 Po 15, ktorzy w o$rodku byli co najmniej do ukonczenia 18. roku zycia.

Brak mozliwosci
kontynuacji nauki

w MOW po ukornczeniu
18. roku zycia

do zakonczenia danego
etapu ksztatcenia
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Brak zakfadanych efektéw Badania w zakresie opracowywania oraz realizowania IPU, ktérymi objeto
Indywidualnych Programéw 215 bytych wychowankéw*” wykazaty, ze MOW posiadaly dokumentacje
Usamodzielnienia (IPU)  potwierdzajaca ich sporzadzenie dla 196 wychowankéw. W przypadku
pozostatych 19 wychowankéw - zostato opracowane przez placowke socja-
lizacyjna (6), opracowano (8)*%. W pozostatych pieciu przypadkach pla-
cowki nie posiadaty informacji czy dla bytych wychowankéw IPU zostaty

sporzadzone, czy tez nie.

NIK zwraca uwage, ze rolg IPU jest pomoc wychowankom placéwek w roz-
poczeciu samodzielnego prawidlowego funkcjonowania w spoteczenstwie
po opuszczeniu osrodkéw. Dlatego tez niezwykle istotne jest zdiagnozo-
wanie wszystkich mozliwosci i potrzeb wychowanka, a nastepnie ustale-
nie dziatan wspomagajacych ich realizacje. Wiasciwie opracowany program
usamodzielnienia, systematyczny nadzér nad jego realizacja, a takze wpro-
wadzanie w nim w miare potrzeby korekt, moga zadecydowac o sukcesie,
czy tez porazce prowadzonego w o$rodkach procesu resocjalizacji.

Przyktad

W latach 2012-2016 pracownicy MOW w Czaplinku nie poinformowali wta-
$ciwych miejscowo kierownikéw osrodkéw pomocy rodzinie o zamiarze usa-
modzielnienia sie 10 wychowanek (z 15 objetych badaniem), co powinno
mie¢ miejsce co najmniej na trzy miesigce przed terminem opuszczenia pla-
cowki. Ponadto w latach 2012-2013, nie poinformowano wtasciwych osrod-
kéw pomocy rodzinie o dwéch wychowankach (z 15 objetych badaniem), ktére
w danym roku kalendarzowym osiggna petnoletnios¢.

Dyrektor MOW wskazat, ze dotychczas w placowce nie byto praktykowane infor-
mowanie osrodkéw pomocy rodzinie o zamiarze usamodzielnienia sie wycho-
wanek na co najmniej 3 miesigce przed opuszczeniem MOW oraz ze osrodki
pomocy rodzinie nie zgtaszaly uwag w tym zakresie. Dodat ponadto, ze obecnie
instytucje te bedg informowane o zamiarze usamodzielnienia sie wychowanek.

W odniesieniu do 102 wychowankéw, opiekunami usamodzielnienia zostaty
osoby z najblizszego otoczenia (np. rodzic, inna osoba z rodziny), pracownik
socjalny. W pozostatych 94 przypadkach opiekunami usamodzielnienia zosta-
wali pracownicy osrodkéw, sposrdd ktorych 93 zobowigzato sie do petnienia
tej funkcji wytacznie do konca pobytu wychowanka MOW. Jeden sprawowat
te funkcje takze po opuszczeniu osrodka przez wychowanke, ktéra kontynu-
owata nauke w szkole znajdujacej sie w tej samej miejscowosci.

Opiekunowie usamodzielnienia do petnienia tej funkcji zobowigzywali
sie poprzez podpisanie oswiadczen, w ktérych wskazywano nastepujace
zadania: zaznajomienie sie z dokumentacja i drogg zyciowa osoby usamo-
dzielnianej; opracowanie wspdlnie z osobg usamodzielniang programu
usamodzielnienia; wspoétpraca z rodzing osoby usamodzielnianej oraz ze
$rodowiskiem lokalnym; opiniowanie wniosku o pomoc pieniezng na usa-
modzielnienie i pomoc pieniezng na kontynuowanie nauki.

47 Badania kontrolne w tym zakresie w 13 MOW obejmowaty dokumentacje 15 bytych
wychowankéw, w Trzebiezy dokumentacje 20 bytych wychowankéw.

48 Sze$ciu w MOW przebywato krécej niz rok, jeden nie powrécit z urlopu oraz jeden zostat
skierowany na dtugoterminowe leczenie.
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Jedynie w przypadku siedmiu nieletnich*® w oswiadczeniu o podjeciu funk-
cji opiekuna przez pracownika MOW wskazywano jednoczes$nie osobe
przejmujaca funkcje opiekuna usamodzielnienia po opuszczeniu osrodka
przez wychowanke. W odniesieniu do pozostatych 86 wychowankdw pra-
cownicy MOW nie mieli wiedzy, czy i kto bedzie petnit tg role po opuszcze-
niu o$rodka przez usamodzielniajacego sie wychowanka.

Ponadto w 12 (z 14) MOW proces usamodzielniania nie byt monitorowany,
co skutkowato brakiem informacji dotyczacej stopnia realizacji przez bytych
wychowankéw programoéw usamodzielnienia i w konsekwencji oceny czy
zawarte w IPU zatozZenia zostaty zrealizowane. Dyrektorzy MOW ttumaczyli
to gtéwnie brakiem narzedzi do monitorowania tego procesu oraz brakiem
w przepisach obowigzkow w tym zakresie.

Stosowanie dobrej praktyki NIK stwierdzita w MOW w KoZminie, gdzie pro-
ces usamodzielnienia monitorowany byt od 2013 r. w trakcie monitorowania
loséw bytych wychowankdw, a takze w MOW w Podglebokiem, gdzie pro-
ces usamodzielnienia byt monitorowany na podstawie danych pozyskiwanych
z osrodkéw pomocy rodzinie. Zgromadzone dane byly zestawiane i poddawane
analizie, a ich wyniki przedstawiane w raportach o absolwentach MOW.

NIK zauwaza, Ze rola opiekuna usamodzielnienia nie ogranicza sie jedynie
do opracowania [PU, réwnie istotny jest przebieg procesu usamodzielnie-
nia po zatwierdzeniu programu przez dyrektora o$rodka pomocy rodzinie.
Ponadto przyjeta w placéwkach praktyka petnienia funkcji opiekuna usa-
modzielniania tylko do konca pobytu wychowankéw w osrodku, bez posia-
dania wiedzy czy, kto i od kiedy przejat role opiekuna, stoi w sprzecznosci
z ich dobrem, poniewaz do czasu ustanowienia opiekunéw spoza MOW pozo-
stawieni sg oni bez pomocy w procesie usamodzielniania, co moze ten pro-
ces powaznie zaktéci¢ lub zniweczy¢. W zwigzku z powyzszym NIK zwraca
uwage na potrzebe zwiekszenia odpowiedzialnosci os6b petnigcych role
opiekuna usamodzielnienia. Osoby te powinny by¢ rozliczane z efektow
wykonywania zadan, do realizacji ktérych sie zobowigzaty. Ponadto monito-
rowanie i analizowanie pozyskanych danych o stanie realizacji [IPU powinno
stuzy¢ wtasciwemu przygotowaniu kolejnych wychowankéw do procesu usa-
modzielniania i stanowi¢ przestanke do modyfikacji podejmowanych dziatan.

Réwniez uczestnicy panelu ekspertow zwrocili uwage, ze w konteks$cie
oceny skutecznos$ci stosowanych w placéwkach dziatan resocjalizacyjnych
istotne jest monitorowanie loséw bytych wychowankdw.

Sposrod 215 objetych badaniem wychowankéw?®?, ktérzy opusécili MOW
w zwigzku z ukonczeniem 18. roku zycia, do osrodkéw pomocy rodzinie
zgtosito sie 129 (60%). W odniesieniu do 34 wychowankéw realizacja pro-
gramdw zostata wstrzymana z powodu zaprzestania przez nich kontakto-
wania sie z oSrodkami pomocy rodzinie. Realizacja programéw polegata
na udzieleniu pomocy pienieznej w zwigzku z: kontynuacjg nauki (72),
zagospodarowaniem (45), usamodzielnieniem (33). W 42 przypadkach
wychowankowie korzystali z wiecej niz jednej formy pomocy.

49 Dotyczy MOW w Le$nicy.

50 Dane odno$nie realizacji IPU uzyskane zostaty z osSrodkéw pomocy rodzinie w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Zdarzenia
nadzwyczajne w MOW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W osrodkach nie dochodzito do zdarzen nadzwyczajnych okreslonych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w piSmie z dnia 14.04.2014 r, tj. zgondw,
samobdjstw, gwattéw, pobié¢ skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdro-
wiu. Jednak w 12 skontrolowanych placéwkach miaty miejsce zdarzenia
niepozadane takie jak: bojki i pobicia oraz przemoc i agresja miedzy wycho-
wankami, zniewazanie, agresja i przemoc wobec wychowawcéw i nauczy-
cieli, samookaleczenia, préoby samobdjcze. Liczbe poszczegdlnych zdarzen
w oKkresie objetym kontrolg zaprezentowano ponizej.

Infografika nr 5
Liczba zdarzen niepozadanych w kontrolowanych placéwkach w latach 2012-2016

W skontrolowanych MOW stwierdzono ogétem

427 zdarzen niepozadanych

Z=

SAMOOKALECZENIA PROBY SAMOBOJCZE
50 16
( ; : z ZDARZENIA
ZNIEWAZENIA, AGRESJA NADZWYCZAJNE
ORAZ PRZEMOC BOJKI, POBICIA
WOBEC WYCHOWAWCOW ORAZ PRZEMOC | AGRESJA
| NAUCZYCIELI MIEDZY WYCHOWANKAMI
o2 269

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W wszystkich kontrolowanych MOW wprowadzone zostaty wewnetrzne
procedury postepowania, obejmujace zaréwno sytuacje nadzwyczajne
okreslone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej jak i inne sytuacje nie-
pozadane (kryzysowe).

Dyrektor MOW w Les$nicy wskazal, ze w celu zapobiegania zachowaniom nie-
pozadanym: wychowanki braty udziat m.in. w: terapii indywidualnej i grupo-
wej, zajeciach socjoterapeutycznych i profilaktyczno-rozwojowych, cyklicznych
spotkaniach z zawodowym kuratorem, spotkaniach grupy wsparcia AA. Ponadto
przeprowadzano z nimi rozmowy indywidualne i grupowe; a takze byta im
udzielana pomoc medyczna przez lekarzy specjalistow w przypadkach np. mysli
samobdjczych, samookaleczen, stanow lekowych, czy zachowan agresywnych.

Dyrektor MOW w Nysie wyjasnit, ze kazde zdarzenie analizowane jest przez
zesp6t wychowawczy wraz z pedagogiem i psychologiem. Nastepnie jest pro-
wadzony szereg rozmdéw pedagogizujacych i dyscyplinujacych ze sprawca
danego zdarzenia, a w momencie, kiedy zostanie ztamane prawo, prowadzone
jest rownolegle postepowanie przez Komende Powiatowa Policji w Nysie
i/lub prokurature. Z pracownikami MOW, u ktorych takie zdarzenia miaty miej-
sce, prowadzone sg indywidualne rozmowy wyjasniajace, a takze w zespotach
wychowawczych prowadzi sie rozmowy, dotyczace danego zajscia i ewentual-
nej mozliwosci unikniecia takiej sytuacji w przysztosci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2012-2016 w placéwkach objetych kontrolg odnotowano Skala ucieczek nieletnich
od 9 ucieczek z MOW Kozminie do 502 w MOW w Renicach. Skale ucieczek = ©5"odkow
z poszczeg6lnych oSrodkéw prezentuje wykres nr 5.

Wykres nr 5
Liczba ucieczek z placowek objetych kontrola w latach 2012-2016

Renice
Kolonia Ossa
Putawy

Nysa
Zatuskéw
tobzenica

Rewal
B liczba ucieczek ogdtem

Lednica Cerekwica w latach 2012-2016

Nowa Trzebiez*
Warszawa ul. Dolna
Czaplinek
Podgtebokie

KoZzmin

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
liczba ucieczek
*do 30.11.2016 1.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Jako przyczyny ucieczek wychowankéw dyrektorzy MOW wskazywali gtéw-
nie: nieumiejetnos¢ odnalezienia sie w rzeczywistosci instytucjonalnej, tesk-
note za rodzing i znajomymi, uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych,
odmowy udzielenia zgody na urlop, konflikty z innymi wychowankami.

Przyklady

Dyrektor MOW w Cerekwicy wskazal, ze: ,ucieczka bedaca demonstra-
cja buntu przeciwko umieszczeniu w placéwce, przeciwko zakazowi palenia
papieroséw, przeciwko brakowi zgody sadu na urlopowanie, czy tez spowo-
dowana wtéczegowskim stylem zycia, wymaga modyfikacji indywidualnych
zatozen w programie resocjalizacyjnym nieletniej, w kierunku zintensyfiko-
wania pomocy psychologicznej i pedagogicznej, na rzecz wiekszego wsparcia
w przejsciu trudnego dla nieletnich okresu adaptacji do nowych warunkow
pobytu. Wychowawcy podejmuja woéwczas proby skontaktowania sie z wycho-
wanka, ktore czesto okazujg sie mato skuteczne, gdyz krotki okres pobytu nie
zbudowat z nieletnig na tyle znaczacej wiezi, aby chciata ona podja¢ wspot-
prace. W przypadku ucieczki spowodowanej potrzeba wynikajacg z uzalez-
nienia od srodkéw psychoaktywnych, zwtaszcza alkoholu i papieroséw lub
potrzeba doznan zwigzanych z aktywnoscig seksualna, zachodzi koniecznos¢
dokonania przez zesp6t wychowawczy ponownej analizy zastosowanych $rod-
kéw wychowawczych, profilaktycznych, edukacyjnych i terapeutycznych w celu
modyfikacji oddziatywan wychowawczych. W przypadku, gdy nie przynosza
one oczekiwanego rezultatu, a zesp6t wychowawczy uzna, iz zostaty wyczer-
pane wszystkie dostepne w placéwce formy udzielania pomocy, rozwaza sie
przekierowanie nieletniej w trybie wychowawczym do innej placowki”.

Dyrektor MOW w Putawach wskazat, Ze problemy wychowawcze, w tym akty agre-
sji i ucieczki wychowankéw byty szczegétowo omawiane na posiedzeniach rad peda-
gogicznych i zespotach wychowawczych, wyciggano stosowne wnioski do realizacji.
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Przyczyny skreslen
z ewideng;ji
wychowankow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 8 (z 14) MOW w latach objetych kontrolg odnotowano tendencje spad-
kowg w liczbie ucieczek. Przyktadowo w MOW w Putawach liczba ucieczek
zmalata ze 120 w 2012 . do 69 w 2016 r,, w MOW w Nysie z90 w 2013 r.
do 39 w 2016 ., w MOW w Zatuskowie ze 119 w 2013 r. do 20 w 2016 r,,
w MOW w Czaplinku z 46 ucieczek w 2013 r. do 9 w 2016 r. Pomimo zauwa-
zalnej tendencji spadkowej ucieczek, nadal byto ich duzo. Ogélng tendencje
w liczbie ucieczek z osrodkéw przedstawiono na kolejnym wykresie.

Wykres nr 6
Liczba ucieczek ogétem z placéwek objetych kontrola w latach 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Placdwki na og6t przestrzegaty obowigzku poinformowania o ucieczce wta-
$ciwych organdw. Jedynie w dwdch placéwkach®* w pojedynczych przypad-
kach o ucieczce nieletniego nie poinformowano wtasciwej jednostki Policji
lub (i) wtasciwego sadu rodzinnego.

W latach 2012-2016 z ewidencji objetych kontrolg osrodkéw skreslono
lacznie 4.427 wychowankow. Najczestszg przyczynag skreslen byta diugo-
trwata nieobecnos¢ wychowanka w wyniku ucieczki lub braku powrotu
do placéwki z urlopu badZ przepustki (35%). Przyczyny skreslen z ewiden-
cji wychowankéw przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 7
Przyczyny skreslen z ewidencji wychowankéw kontrolowanych MOW

. dtugotrwata nieobecnos¢ w Osrodku
. ukoriczenie 18. roku zycia
. inne przyczyny*

. przeniesienie do innego MOW
ze wzgledéw wychowawczych

zmiana $rodka wychowawczego
na nadzor kuratora

. ukoriczenie procesu resocjalizacji
przed 18. rokiem zycia

*) na przyktad: przeniesienie do schroni-
ska dla nieletnich, zastosowanie $rodka
leczniczego, osadzenie w areszcie $led-
czym, urlopowanie w zwigzku z ukoncze-
niem zasadniczej szkoty zawodowej.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

51 Dotyczy MOW w: Cerekwicy Nowej, LobZenicy.
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W poszczego6lnych MOW skre$lenia z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
oraz przeniesienia do innego MOW stanowity tgcznie 45,4%. Najwiekszy
odsetek skreslen z tego powodu odnotowano w MOW w Renicach - 75,7%
(332 wychowankéw), w tym 18,4% (81 wychowankdéw) zostato przenie-
sionych do innego MOW z przyczyn wychowawczych.

Najkrotszy ewidencyjny okres pobytu nieletniego w osrodku wynosit
od 28 dni (MOW w Lobzenicy) do 51 dni (MOW w Zatuskowie). Biorac
pod uwage, ze skreslenie nastepuje po uptywie czterech tygodni, ucieczka
wychowanka miata miejsce w dniu przyjecia do placéwki lub po 23 dniach
pobytu. Najdtuzszy ewidencyjny okres pobytu nieletniego, skreslonego
w wyniku ucieczki z placdwki, wynosit od 579 dni (MOW w Les$nicy)
do 1.582 dni (MOW w Renicach).

Przeniesienia ze wzgleddw wychowawczych dotyczyty zaré6wno wycho-
wankéw z Kilku i kilkunastodniowym pobytem w MOW (4-13 dni®?)
jak i ponad dwuletnim (734-1.821 dni*?).

W czterech ze skontrolowanych MOW, czas pobytu wychowankéw od dnia
przyjecia do skreslenia w wyniku ukonczenia 18. roku zycia, wynosit zale-
dwie kilka dni (1-9 dni**).

Jedynie w 3,4% skreslen z placoéwki podstawg byto zakonczenie procesu
resocjalizacji przed ukonczeniem 18. roku zycia bez zmiany dotychczaso-
wego $srodka wychowawczego na inny. W 11 MOW?®® przypadkéw takich nie
byto w ogéle, badz byty one sporadyczne (od jednego do szesciu).

Sposrdéd 418 objetych badaniem®® bytych wychowankdéw®?, skre$lonych
z ewidencji MOW w latach 2012-2016 prace podejmowato 201 (48,1%),
nauke 150 (35,9%), zar6wno prace, jak i nauke 73 (17,5%). Natomiast brak
aktywnos$ci we wskazanym zakresie dotyczyt 139 wychowankéw (33,3%).
W konflikt z prawem weszto 133. Na wykresach ponizej przedstawiono,
jaki odsetek wychowankéw, sposrdod skreslonych z ewidencji MOW w latach
2012-2016, podjat nauke, prace lub wszedt w konflikt z prawem (wg stanu
na [ kwartat 2017 r.).°8 Badaniem objeto:
— 94 wychowankdéw skres$lonych z ewidencji w 2016 r. (w tym
51 w zwiagzku z ukonczeniem 18. roku zycia oraz 43 z powodu ucieczki),
— 82 skreslonych w 2015 r. (odpowiednio 43 oraz 39),

52 Dotyczy MOW w: Nysie (4 dni), Zatuskowie (6 dni), Podgtebokiem (11 dni), Putawach (13 dni).

53 Dotyczy MOW w: Kozminie (734 dni), Czaplinku (764 dni), Cerekwicy Nowej (812 dni), Kolonii
Ossa (903 dni), Podgtebokiem (907 dni), Trzebiezy (918 dni), Putawach (963 dni), Nysie (971 dni),
Warszawie ul. Dolna (1.015 dni), Rewalu (1.091 dni), Renicach (1.386 dni), Lobzenicy (1.439 dni),
Zatuskowie (1.821 dni).

54 Dotyczy MOW w: Lobzenicy (1 dzien), Zatuskéw (3), Cerekwica Nowa (6), Kolonia Ossa (9).

55 Dotyczy MOW w: Czaplinku (1), Renicach (0), Cerekwicy Nowej (5), LobZenicy (4), Putawach (0),
Les$nicy (6), Nysie (4), Zatuskowie (6), Warszawie ul. Dolna (0), Kolonii Ossa (5), Trzebiezy (2).

56 Informacje pozyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Systemu Informacji
Oswiatowej (prowadzonego przez Ministra Edukacji Narodowej), Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Krajowego Rejestru Karnego (prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci).

57 W tym 215 skre$lonych z ewidencji MOW w zwiazku z uzyskaniem petnoletnosci (w 13 MOW
po 15iw jednym 20) oraz 203 skreslonych z MOW w zwiazku z ucieczka z placowki (w 12 MOW
po 15, wjednym 20 i w jednym trzech).

58 Badaniem objeto wychowankéw skreslonych z ewidencji MOW wyniku ucieczki lub ukonczenia
18. roku zycia.

Koleje losu bytych
wychowankow

11
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— 91 skreslonych w 2014 r. (odpowiednio 45 oraz 46),
— 81 skreslonych w 2013 r. (odpowiednio 40 oraz 41),
— 70 skres$lonych w 2012 r. (odpowiednio 36 oraz 34).

Wykres nr 8
Odsetek wychowankoéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan podejmowali nauke
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych z SIO.

Wedtug stanu na I kwartat 2017 r. nauke podjeta mniej niz potowa wycho-
wankoéw skreslonych z ewidencji MOW w latach 2012-2016. Na poziom
wskaznika nie miat istotnego wptywu czas jaki uptynat od skreslenia
wychowanka z ewidencji MOW.

Wykres nr 9
Odsetek wychowankoéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan podejmowali prace
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych z ZUS.




odsetek wychowankdéw podejmujacych nauke (%)

odsetek wychowankéw wchodzacych
w konflikt z prawem w badanej prébie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wedtug stanu na [ kwartat 2017 r. jedynie w przypadku wychowankow
bedacych poza MOW od trzech do czterech lat osiggnieto wskaznik 60%.

Wykres nr 10
Odsetek wychowankoéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan zostali skazani prawomocnym wyrokiem sqdu59
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych pozyskanych z KRK.

Wedtug stanu na I kwartat 2017 r. najwiekszy odsetek wychowankow, kto-
rzy naruszyli prawo odnotowano w przypadku skres§lonych z ewidencji
w 2012 r. Na poziom wskaznika wptyw miat czas, jaki uptynat od opusz-
czenia MOW (tendencja wzrostowa).

Wykres nr 11

Odsetek wychowankéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan podejmowali nauke, z uwzglednieniem przyczyn skreélenia z ewidencji MOW
(ukonczenie 18. roku zycia lub ucieczka)
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych pozyskanych z SIO.

59  Dotyczy prawomocnie skazanych za przestepstwa oraz prawomocnie skazanych za wykroczenia
na kare aresztu.
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odsetek wychowankéw podejmujacych prace (%)

odsetek wychowankdéw wchodzacych w konflikt z prawem (%)

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wedtug stanu na I kwartat 2017 r,, niezaleznie od przyczyny skreslenia odse-
tek wychowankoéw podejmujgcych nauke miescit sie w przedziale 20-52%.

Wykres nr 12

Odsetek wychowankoéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan podejmowali prace, z uwzglednieniem przyczyn skreslenia z ewidencji MOW
(ukonczenie 18. roku zycia lub ucieczka)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych z ZUS.

Wedtug stanu na [ kwartat 2017 r., sposréd wychowankdéw skres§lonych
z ewidencji MOW w badanych latach, prace podejmowat wiekszy odse-
tek skreslonych z powodu ukonczenia 18. roku zycia. Jedynie w przypadku
wychowankéw skres$lonych z ewidencji MOW w 2013 r. odsetek ten byt
na zblizonym poziomie zaréwno w przypadku skreslenia z powodu ukon-
czenia 18. roku zycia, jak i z powodu ucieczki.

Wykres nr 13

Odsetek wychowankoéw, ktérzy MOW opuscili w latach 2012-2016 i do czasu przeprowadzenia
badan weszli w konflikt z prawem, z uwzglednieniem przyczyn skreslenia z ewidencji MOW
(ukonczenie 18. roku zycia lub ucieczka)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych pozyskanych z KRK.
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Im dtuzej wychowankowie byli poza MOW, tym wiekszy odsetek z nich
naruszat prawo. W konflikt z prawem czesSciej wchodzili wychowankowie
skresleni z ewidencji z powodu ucieczki, niz z powodu ukonczenia 18. roku
zycia (z wyjatkiem skreslonych w 2015 r.).

Sposréd 418 objetych badaniem wychowankéw skreslonych z ewiden-
cji MOW w latach 2012-2016, w konflikt z prawem weszto 32% (tj. 133,
w tym 60 - ktorzy opuscili MOW po osiagnieciu petnoletnosci oraz
73 - ktérzy uciekli z MOW). Wedtug stanu na [ kwartat 2017 r. z 94 wycho-
wankoéw skreslonych z ewidencji MOW w 2016 1., w konflikt z prawem weszto
9,6% (tj. 9, w tym 4 - ktérzy opuscili MOW po osiaggnieciu petnoletnosci
oraz 5 - ktorzy uciekli z MOW). Natomiast w przypadku objetych bada-
niem 70 wychowankow skreslonych z ewidencji w 2012 r. prawo naruszyto
az 60% (tj. 42, odpowiednio 20 i 22).

W wiekszosci MOW dyrektorzy uzupeiniali dokumentacje wychowankow
o informacje dotyczace efektow dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycz-
nych, zastosowanych wobec nieletniego oraz zaobserwowanych zmianach
jego postawy. Odstepstwa wystapity w dwoch osrodkach.

Przyktady

W MOW w Trzebiezy i w Rewalu w aktach wszystkich objetych badaniem
wychowankdw nie byto takiej dokumentacji.

Nieuzupeinianie objetych kontrola akt wychowankéw dyrektor MOW
w Rewalu ttumaczyt niedopetnieniem obowiazkéw przez wychowawcéw nie-
letnich, natomiast dyrektor MOW w Trzebiezy wskazat, Zze wychowankowie
sa na biezaco informowani o przebiegu procesu ich resocjalizacji, co odbywa
sie na podczas niedokumentowanych spotkan grupowych.

W ocenie NIK uzupetnianie dokumentacji nieletnich o informacje doty-
czace efektéw zastosowanych dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycz-
nych oraz zaobserwowanych zmianach w ich postawach jest waznym ele-
mentem w ocenie skuteczno$ci zastosowanych dziatan resocjalizacyjnych.
Ponadto zamieszczanie tych informacji w aktach wychowankdéw pozwala
na analize zmian postaw nieletnich w perspektywie dtugookresowe;.

W o$miu skontrolowanych MOW dokumentowanie pracy psychologa
i pedagoga w latach 2015/2016 oraz 2016/2017 odbywato sie zgodnie
z wymogami okres$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie sposobu prowa-
dzenia dokumentacji przebiegu nauczania z 2014 r. W pozostatych sze-
$ciu oSrodkach dzienniki prowadzone byty nierzetelnie lub nie byty pro-
wadzone w ogdle.

Przyklady

-w trzech (MOW w Zaluskowie, Warszawie ul. Dolna, Kolonii Ossa)
w dziennikach zaje¢ psychologa i pedagoga na powyzsze lata szkolne nie
okreslono tygodniowego planu zajec;

-w jednym (MOW w Cerekwicy Nowej) w dziennikach zaje¢ psychologa
i pedagoga nie wskazano rodzaju zajec jakie beda prowadzone w godzinach
pracy, co uniemozliwiato prawidtowy nadzér nad sposobem ich realizacji;

Uzupetnianie
dokumentacji nieletnich
o informacje o efektach
dziatan resocjalizacyjnych
lub terapeutycznych

oraz o zaobserwowanych
zmianach jego postawy

Dokumentacja udzielanej
pomocy psychologiczno-
-pedagogiczne;j
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- wjednym (MOW w Podgtebokiem) dzienniki psychologa i pedagoga na rok
szkolny 2016/2017 zostaty zatozone dopiero w kwietniu 2017 r, tj., w trak-
cie kontroli NIK (przez okres 7 miesiecy, tj. od wrze$nia 2016 r., w ogble
nie byty prowadzone),

- w jednym (MOW w Trzebiezy) w dzienniku zaje¢ prowadzonym w roku
szkolnym 2015/2016 (do 25.02.2016 r.) przez psychologa brak byto infor-
macji dotyczacych: tygodniowego planu zaje¢; kontaktéw z osobami i insty-
tucjami, z ktérymi wspoétdziatat przy wykonywaniu swoich zadan; danych
wychowankoéw, ktorzy zostali objeci réznymi formami pomocy. Natomiast
w okresie od 26.02.2016 r. do 28.08.2016 r dziennik psychologa w ogéle nie
byt prowadzony.

Dyrektorzy MOW wyjasniali, ze braki w dokumentacji, badz jej nieprowadze-
nie wynikaty z niedopatrzenia.

Programy i projekty W kontrolowanych MOW realizowano programy i projekty ukierunkowane
resocjalizacyjne  na wzmocnienie efektéw prowadzonego procesu resocjalizacji. Ich celem
realizowane w MOW o6 m in. eliminowanie przyczyn i przejawéw niedostosowania spotecz-
nego oraz przygotowanie nieletnich do zycia zgodnego z obowigzujacymi
normami spotecznymi i prawnymi, podnoszenie samooceny i poziomu edu-
kacyjnego wychowankow, ich dalszg aktywizacje edukacyjna i zawodowa.

Ich skala i zakres byt zréznicowany.

Przyktady

- w MOW w Renicach m.in. Program Przeciwdziatania Przemocy i Agresji, kt6-
rego celem byto minimalizowanie zachowan agresywnych i przemocy wsrod
mtodziezy oraz wzrost poczucia bezpieczenstwa chtopcéw w placéowce. Dzia-
tania podejmowane przez wychowawcéw, nauczycieli i specjalistow miaty
wzmacnia¢ poczucie wiezi miedzy wychowankami, wychowawcami/nauczy-
cielami i rodzicami we wspdlnym dziataniu na rzecz przeciwdziatania agresji,
integrowac, a takze budowac poczucie tozsamosci z placowka;

- w MOW w Rewalu m.in. projekt ,, Klub Wolontariusza”, ktérego celem byto:
zapoznanie mtodziezy z ideg wolontariatu oraz jej propagowanie. Uczestni-
czacy w projekcie wychowankowie wykonywali prace dotyczace: sprzata-
nia cmentarza komunalnego w Niechorzu oraz kanatu Liwii Luzy, pomocy
w jesiennych porzadkach na terenach zielonych nalezacych do Gminy.
Ponadto wychowankowie wyjezdzali do Doméw Pomocy Spotecznej w Jaro-
minie i Gryficach oraz miedzygminnego schroniska dla zwierzat w Sosnowi-
cach, a takze brali udziat w wystepach Gminnego Osrodka Kultury w Rewalu;

- w MOW w Lobzenicy m.in. program zajec z zakresu uzaleznien alkoholo-
wych i narkotykowych ,Sukces zaczyna sie od marzen”, ktdrego celem byta
m.in. promocja zdrowego stylu Zycia, rezygnacja z uzywek, wzbogacanie wie-
dzy i sSwiadomosci wychowankéw dotyczacych zagrozen dla zdrowia i zycia
wynikajacych z uzywania substancji psychoaktywnych;

w MOW w KoZminie m.in. program ,Dobre wychowanie na co dzien”.
W ramach programu wychowankowie ¢wiczyli i utrwalali poprawne zacho-
wanie w réznych sytuacjach spotecznych w MOW i poza nim;

w MOW w Podglebokiem m.in. programy profilaktyczne: ,Spdéjrz Inaczej”,
,0dczuwaj Ufaj, Mow”, ,,ARS, czyli jak dba¢ o mitos¢”, a takze program umie-
jetnosci prospotecznych , Trening Zastepowania Agresji”; program czytelni-
czy ,Z ksiazka przez zycie” oraz programy wtasne psychologéw ,Odnalez¢
siebie”, ,Blizej siebie”;
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- w MOW w Putawach m.in. projekt ,Dorosty znaczy - zaradny, odpowie-
dzialny, bezradny” cykl spotkan ze specjalistami w ramach przygotowania
wychowankéw do samodzielno$ci zyciowej majacej na celu wyposazenie ich
w niezbedna wiedze i kompetencje;

- w MOW w Les$nicy m.in. wolontariat w Domu Pomocy Spotecznej w Lesnicy,
ktérego zadaniem byta nauka wrazliwosci na potrzeby oséb starszych oraz
ksztattowanie wtasciwych postaw spotecznych; program , 100 lat dla Pokoju” -
wystawa przechodnia o Annie Frank przy wspoétpracy z fundacja ,Dom Pokoju”
we Wroctawiu, w ramach tego przedsiewziecia w roku szkolnym 2015/2016
w MOW prezentowano wystawe dotyczaca problematyki pokoju i tolerancji;
hodowla k6z w MOW. Wedtug o$wiadczenia wicedyrektor ds. MOW prace zwia-
zane z opieka nad tymi zwierzetami prowadzone byty przez wszystkie wycho-
wanki z czterech grup w czasie wolnym, takze w dni wolne od nauki.

Zdjecie nr 8
Zagroda dla kéz w MOW w Lesnicy (przyktad wychowania przez prace)

Zrédto: Kontrola NIK.

-w MOW w Warszawie (ul. Dolna) m.in. projekt ,Art Generacje” realizo-
wany w latach 2015-2016, przy wspotpracy z Fundacja Edukacji i Kultury
Drama Way, w ramach ktérego wychowankowie wspdlnie z seniorkami pra-
cowali nad stworzeniem spektaklu teatralnego; Teatr Moralnego Niepokoju
- autorski program resocjalizacji i edukacji etyczno-kulturalnej realizowany
corocznie od 2012 r; projekt ,Ja w miejscu pamieci”, zrealizowany w 2015 r.
we wspotpracy z Muzeum , Stutthof” w Sztutowie, ktérego celem byto m.in.
uwrazliwienie na krzywde ludzka, wzbudzanie uczucia empatii, przeta-
manie barier zwigzanych z autoprezentacja, zmiana stereotypow dotycza-
cych wychowankow MOW, dostarczenie wiedzy dotyczacej historii [ wojny
Swiatowej; projekt ,0 tym nie mozna zapomniec¢...” realizowany w latach
2015-2016 we wspoétpracy z Instytutem Pamieci Narodowej, majacy cha-
rakter edukacyjno-wychowawczy, w ramach ktérego wychowankowie m.in.
zwiedzili ,Miejsce Pamieci i Przestrogi Ravensbriick”;

- w MOW w Kolonii Ossa m.in. projekt edukacyjny ,Moja mata ojczyzna i jej
bohaterowie”, ktdrego celem byto zainteresowanie uczniéw historia regionalna,
utrwalanie pamieci o osobach bedacych wspoéttworcami wydarzen historycz-
nych oraz pielegnowanie wtasciwych postaw patriotyzmu lokalnego;

-w MOW w Trzebiezy m.in. realizacja filmu ,Father0”, przedstawiajgcego
historie mtodych ludzi, ktérzy w zycie wchodza z obciazeni bagazem ztych
relacji z ojcami (premiera filmu 22.06.2015 r.).
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Nadzér pedagogiczny
sprawowany
przez dyrektora MOW

Kontrole
i nadzér organéw
zewnetrznych
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5.3. Dzialania nadzorcze wspomagajace skutecznos¢ resocjalizacji

Wspotpraca podejmowana ze sSrodowiskiem lokalnym oraz instytucjami
i organizacjami dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy pozwalata
na realizacje réznorodnych dziatan. Natomiast wspoétpraca z sagdami rodzin-
nymi, opiekunami prawnymi i placéwkami, z ktérych wychowankowie tra-
fili do MOW, ograniczata sie do wymiany korespondencji, sporzadzania opi-
nii 0 wychowankach, rozméw telefonicznych. Kontrole przeprowadzane
w MOW przez instytucje zewnetrzne, jak i kontrola przeprowadzona na zle-
cenie NIK przez kuratoréow o$wiaty, wykazaty nieprawidtowosci zar6wno
w dziatalno$ci edukacyjnej, jak i w dziatalno$ci wychowawczej oSrodkdow.
Dziatania kontrolne prowadzone w placowkach nie byty w petni skuteczne,
gdyZ pomimo wydania wielu zalecen pokontrolnych, réwniez niniejsza kon-
trola NIK wykazata szereg nieprawidtowos$ci w dziatalnos$ci placowek.

Nadzoér pedagogiczny sprawowany w latach 2015-2016 przez dyrektoréw
kontrolowanych MOW polegat m.in. na:

— przeprowadzaniu ewaluacji wewnetrznych (np. w zakresie: realizacji
koncepcji pracy ukierunkowanej na rozwéj wychowankéw; dziatan
profilaktycznych dla przejawoéw agresji i przemocy; potrzeb i prefe-
rencji kadry pedagogicznej dotyczacych szkolen wtasnych, przeprowa-
dzanych w o$rodku, podejmowanych studiéw podyplomowych, kurséw
kwalifikacyjnych i doskonalgcych; ustalenia w jakim stopniu rodzice
wychowankoéw sg partnerami placéwki);

— kontrolach przestrzegania przepiséw prawa przez kadre pedagogicz-
ng placowek;

— wspomaganiu dziatalno$ci dydaktycznej (gtéwnie poprzez obserwacje
zaje¢ i motywowane nauczycieli do doskonalenia zawodowego, organi-
zowanie szkolen i narad).

Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego przedstawiane byty na zebra-
niach rad pedagogicznych do dnia 31 sierpnia 20151 2016 r,, tj. zgodnie
z przepisami prawa obowigzujacymi w tym zakresie®’.

Wszystkie objete kontrolg placowki byty wizytowane przez sedziéw sadow,
na obszarze wtasciwosci terytorialnych ktérych znajdowaty sie osrodki.
W 12 MOW nie stwierdzano nieprawidtowosci, a w pozostatych dwoch®!
zalecenia dotyczyty m.in.: rozszerzenia katalogu form oddziatywan wycho-
wawczych o treningi zastepowania agresji, monitorowania problemu
agresji, ustalania przyczyn ucieczek i stwierdzonych urazéw, dokonywa-
nia okresowych ocen skutecznosci stosowanego srodka wychowawczego,
podejmowania dalszych dziatan w celu pozyskania srodkéw na prace
modernizacyjne, zakupu nowych mebli, informowania rodzicéw i opieku-

60 Tj.§22 obowigzujgcego do dnia 31.08.2015 r.rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.),
a nastepnie § 26 obowiazujgcego od dnia 1.09.2015 r. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).

61 Dotyczy MOW w: Renicach, Les$nicy.
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no6w prawnych nieletnich o koniecznos$ci uzyskiwania zgody na badania
inwazyjne i zabiegi medyczne przewidywane przez lekarzy w kazdej kon-
kretnej sytuacji.

Dziewiec®? z 14 kontrolowanych MOW zostato objetych 15 wizytacjami
Rzecznika Praw Dziecka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich®®. W ich
wyniku wydano 169 zalecen dotyczacych m.in. przeprowadzania wstep-
nych badan nowoprzybytych nieletnich, rozwazenia zatrudnienia piele-
gniarki, odstgpienia od przeprowadzania przez personel MOW kontroli
osobistych nieletnich i badan na obecno$¢ alkoholu i narkotykéw, zaprze-
stania stosowania odpowiedzialnos$ci zbiorowej, usuniecia ze statutu oraz
systemu nagrod i kar srodka dyscyplinarnego w postaci pracy, wykresle-
nia z katalogu obowigzkow pracy na rzecz o$rodka®*, poprawy warunkéw
bytowych, uzyskiwania zgody opiekunéw prawnych na badania medyczne
i zabiegi, przeprowadzenia diagnozy wystepowania przemocy fizycznej
i psychicznej stosowanej przez wychowawcoéw, opracowywania i realizo-
wania IPE-T zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dostosowania godzin
pracy psychologa i pedagoga do potrzeb wychowankdw, prowadzenia przez
caty rok szkolny zajec¢ resocjalizacyjnych, terapeutycznych, profilaktyczno-
-wychowawczych i udzielania wychowankom pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej oraz rezygnacji z wynajmowania budynku MOW w okresie
wakacji.

W zwigzku z zaleceniami Rzecznika Praw Obywatelskich w MOW w Cza-
plinku wykres$lona zostata kara w postaci pracy na rzecz grupy lub osrodka,
a w MOW w Renicach wykreslono z katalogu obowigzkéw prace na rzecz
osrodka.

W 12 kontrolowanych MOW?®® kuratorzy o$wiaty przeprowadzili tgcznie
57 kontroli. Sformutowano ogétem 67 zalecen pokontrolnych dotyczacych m.in.:
odnotowywania w dziennikach wychowawczych przeprowadzanych zajec,
wykonywania wszystkich zalecen okre§lonych w orzeczeniach o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego, dostosowywania wymagan edukacyjnych oraz
zajec resocjalizacyjnych do indywidualnych potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw i wychowankoéw, orga-
nizacji opieki w spos6b zapewniajgcy wychowankom bezpieczenstwo,
sporzadzania IPE-T zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dostosowania
liczebno$ci grup wychowawczych do wymagan okreslonych w przepisach,
dokonywania wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania wychowankdow.

Dyrektorzy MOW informowali instytucje kontrolne o zrealizowaniu zalecen
badz o dziataniach podjetych na rzecz ich realizacji.

62 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Renicach, Rewalu, Cerekwicy Nowej, Podgtebokiem, Le$nicy, Nysie,
Warszawie ul. Dolna, Kolonii Ossa.

63 W przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich wizytacje przeprowadzane byty przez Zespét
Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

64 Tj.przymusu pracy fizycznej w polu lub dodatkowego sprzatania.

65 W latach 2012-2016 Kuratorzy O$wiaty nie przeprowadzali kontroli w MOW w CerekwicyNowej
(o$rodek objety przez Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty jedna ewaluacja) oraz MOW
w Trzebiezy.
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Wyniki kontroli
przeprowadzonych
przez kuratoréw o$wiaty
na zlecenie NIK
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Stwierdzono m.in., ze obiekty MOW w Rewalu w latach 2012-2013 oraz
2015-2016 na okres wakacji letnich byty odptatnie przekazywane do wytacz-
nej dyspozycji wspétorganizatorowi wypoczynku letniego dla dzieci i mto-
dziezy spoza MOW. W latach 2015-2016 praktyka ta byta kontynuowana,
pomimo ze w 2013 r. Rzecznik Praw Dziecka zakwestionowat jej stosowanie.
Wskazat, ze powoduje ona przenoszenie wychowankoéw, ktéorym nie udzielono
urlopu na czas wakacji, do innych placéwek, a tym samym przerwanie procesu
terapii-resocjalizacji. Ustalono, ze w latach 2012-2013 oraz 2015-2016 organ
prowadzacy z tego tytutu pozyskat $rodki w tgcznej wysokosci 676,1 tys. zt6.
W zwiagzku z przekazywaniem budynkéw osrodka do wytacznej dyspozycji
wspdtorganizatorowi wypoczynku letniego w lipcu 2016 r. zostata réwniez
przeprowadzona kontrola dorazna przez pracownikéw Zachodniopomorskiego
Kuratorium Oswiaty. W jej wyniku ustalono, ze w miesigcach lipiec-sierpien
roku szkolnego 2015/2016 MOW nie prowadzit dla wychowankéw m.in.: zajec¢
resocjalizacyjnych, terapeutycznych, profilaktyczno-wychowawczych, co byto
jego gtéwnym zadaniem. Wychowawcy MOW w miesigcach lipiec-sierpien
roku szkolnego 2015/2016 nie realizowali z nieletnimi IPE-T. Ponadto Rzecz-
nik Praw Dziecka we wrzes$niu 2016 r. ponownie zakwestionowat przekazywa-
nie do wytacznej dyspozycji wspotorganizatorowi wypoczynku letniego budyn-
kéw MOW. Zgodnie z § 7 statutu osrodek jest placowka catodobowg, czynna
caty rok, Swiadczy wobec swych wychowankoéw opieke catkowita.

Na zlecenie NIK®” kuratorzy o$wiaty®® przeprowadzili kontrole doraZzne
w zakresie: wskazania czy kadra pedagogiczna posiada niezbedne kwa-
lifikacje; zgodnosci z przepisami prawa szkolnych zestawéw programow
nauczania; planowania i prowadzenia pracy resocjalizacyjnej z uwzglednie-
niem potrzeb, mozliwoSci i zainteresowan uczniow; zapewnienia wtasciwej
jako$ci zaje¢ wychowawczych®®.

W wyniku przeprowadzonych kontroli kuratorzy o$wiaty stwierdzili m.in., Ze:

- w dziewieciu’® MOW 26 nauczycieli (w poszczegdlnych placéwkach od jed-

nego do 11) nie posiadato odpowiedniego poziomu wyksztatcenia lub przy-
gotowania pedagogicznego. Przyktadowo: w MOW w Rewalu na zatrudnie-
nie trzech nauczyli bez wymaganych kwalifikacji (sposrod szesciu) zgode
wyrazit Zachodniopomorski Kurator Oswiaty, w L.obzenicy w trakcie kontroli
NIK dwoch nauczycieli (sposrdd 11) dostarczyto dokumenty potwierdzajace
uzyskanie wymaganych kwalifikacji, trzech nauczycieli byto w trakcie uzu-
petniania wymaganych kwalifikacji (po jednym w MOW w Putawach, Le$nicy
i w Warszawie ul. Dolna);

- w siedmiu MOW szkolne zestawy programéw nauczania dla prowadzo-

nych szkét specjalnych byty zgodne z wymaganiami okreslonymi w prze-

66

W tym 426,2 tys. zt z tytutu realizacji umowy w latach 2012-2013, 30,3 tys. zt z tytutu
przedwczesnego rozwigzania umowy w 2014 r., 80,1 tys. zt z tytutu realizacji umowy w 2015 r.,
139,5 tys. zt z tytutu realizacji umowy w 2016 r. Dochodzone sa niezaptacone kwoty 60,9 tys. zt
z 2015 r.oraz 5,6

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

Z wojewoédztw: lubelskiego, mazowieckiego, opolskiego, wielkopolskiego oraz
zachodniopomorskiego.

Zlecenie wystosowane w toku kontroli R/16/006 dotyczace MOW w Trzebiezy nie obejmowato
badania w zakresie zapewnienia wtasciwej jakosci zaje¢ wychowawczych.

Dotyczy MOW w: Czaplinku(3), Renicach(1), Rewalu(6), Lobzenicy(11), Putawach(1), Lesnicy(1),
Warszawie(1), Kolonii Ossa(1), Trzebiezy(1).
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pisach; w trzech MOW’* nauczyciele nie przedstawili dyrektorowi progra-
mow nauczania do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogol-
nego na dany etap edukacji; w MOW w Czaplinku dyrektor nie poinformowat
czy przyjete programy zawieraty tresci niewykraczajace poza zakres naucza-
nia ustalony dla danych zaje¢ edukacyjnych w podstawie programowej
i czy byty dostosowane do potrzeb i mozliwosci uczniow tej placowki;
w MOW w Lobzenicy brak byto szkolnych zestawéw nauczania dla klas II
i Il gimnazjum oraz klasy I1I szkoty zasadniczej na rok szkolny 2016/2017;
w MOW w Putawach nie przedstawiono dowodéw czy w programach naucza-
nia uwzgledniono cato$¢ podstawy programowej ustalonej dla danego etapu
edukacyjnego; w MOW w Warszawie (ul. Dolna) w prawidtowo przyjetym
zestawie programéw nauczania nie w kazdym przypadku mozna byto okre-
$li¢ zbieznos$¢ i spdjnosc tresci zawartych w realizowanym programie z infor-
macjami znajdujacymi sie w szkolnym zestawie programdw nauczania;

w trzech MOW?? praca resocjalizacyjna nie zawsze byta planowana i prowa-
dzona z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci i zainteresowan wychowankow;

- w sze$ciu MOW?2 wskazano, ze zapewniono wtasciwg jako$¢ zaje¢ wychowaw-
czych. W przypadku pozostatych placoéwek wyniki kontroli wykazaty jedynie
w jakich zajeciach wychowankowie uczestniczyli, jak ukierunkowane byty zaje-
cia resocjalizacyjne, oraz ze zajecia wychowawcze byty mato urozmaicone.

Zarowno w przypadku sadéw, jak i opiekunéw prawnych wychowankow,
podejmowana przez placéwki wspdipraca opierata sie gtdwnie na wymia-
nie korespondencji i kontaktach telefonicznych. Dotyczyto to przede
wszystkim: udzielenia wychowankowi zgody na urlop, informowania
o ucieczkach, postepach w nauce i nagrodach, a takze innych zdarzeniach,
w ktoérych brat udziat wychowanek.

Gtéwne problemy w kontaktach z sgdami, na jakie zwracali uwage dyrektorzy
MOW dotyczyty: zbyt p6Znego podejmowania decyzji o umieszczeniu nielet-
niego w MOW (nawet kilka tygodni przed osiagnieciem 18. roku zycia), prze-
wlektego postepowania w sprawie umieszczenia nieletniego w MOW, zwtoki
w wystawianiu nakazow zatrzymania i doprowadzenia nieletnich do MOW,
braku bezposredniego kontaktu z sedziami w istotnych sprawach dotycza-
cych nieletnich (kontakt tylko poprzez korespondencje), braku biezacych decy-
zji sadu w istotnych sprawach dla wychowankoéw z powodu urlopu sedziego,
opdznien w odpowiedziach na wnioski o udzielenie urlopu, koniecznosci trans-
portu wychowankéw na sprawy sadowe do odlegltych sadéw wobec braku
zgody na przestuchanie w najblizszym sadzie, niewszczynanie postepowan
w zwigzku z nagannym zachowaniem nieletnich (np. naruszenie nietykalno-
$ci osobistej wychowawcy lub nauczyciela) z uwagi na zastosowanie juz srodka
wychowawczego w formie skierowania do MOW.

W dziataniach z rodzicami i opiekunami prawnymi, a takze z placéwkami
opiekunczo-wychowawczymi (z ktorych nieletni zostali skierowani do MOW),
pracownicy osrodkéw prowadzili korespondencje w sprawach dotyczacych
wychowankéw, w tym pozyskiwanie zgdd na przeprowadzanie zabiegow
lekarskich, utrzymywali kontakty telefoniczne, zapraszali na spotkania.

71 Dotyczy MOW w: Renicach, Rewalu, Trzebiezy.
72 Dotyczy MOW w: Czaplinku, Rewalu, Putawach.

73 Dotyczy MOW w: Cerekwicy Nowej, L.obzZenicy, KoZminie, Le$nicy, Nysie, Zatuskowie.

Wspotpraca z sagdami,
opiekunami prawnymi
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Wspétpraca

ze Srodowiskiem
lokalnym, organizacjami
pozarzadowymi i innymi
instytucjami dziatajacymi
na rzecz rodziny,

dzieci i mfodziezy

Skargi sktadane
na dziatania
pracownikéw MOW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Gtéwne problemy w kontaktach z rodzicami dotyczyty braku: systema-
tycznego osobistego kontaktu rodzica z osrodkiem, zainteresowania rodzi-
cow i opiekunéw wynikami w nauce i przebiegiem procesu resocjalizacji
dziecka, checi wspoétpracy. Ponadto dyrektorzy wskazywali na: zmienno$¢
podejmowanych decyzji, problem z uzyskaniem zgody na niezbedne bada-
nia i leczenie oraz uzyskanie wniosku o wydanie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, brak reakcji na przesytang korespondencje, czesto
patologiczne Srodowisko, bezradnos¢ i nieporadnos¢ rodzicow, ukrywanie
nieletnich, ktorzy uciekli z placéwki.

W kontaktach z placowkami opiekuniczo-wychowawczymi dyrektorzy MOW
zwracali uwage m.in. na brak zainteresowania z ich strony przebiegiem pro-
cesu resocjalizacji, odmowy przyjecia wychowanka na okres ferii i wakacji
(co powodowato frustracje nieletnich i brak motywacji do pracy nad soba),
opOznienia w reagowaniu na zgtaszane braki w doposazeniu wychowanka
w odziez, obuwie, czy srodki higieny.

Wszystkie kontrolowane osrodki wspétpracowaty zaréwno ze Srodowi-
skiem lokalnym, instytucjami z obszaru gminy i powiatu na ktérym funk-
cjonuje placowka, jak i z organizacjami pozarzagdowymi oraz instytucjami
dziatajacymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy. Wspotprace podejmo-
wano m.in. z parafiami, osrodkami kultury, $wietlicami $rodowiskowymi,
domami pomocy spotecznej, hospicjami, organizacjami harcerskimi, klu-
bami sportowymi, stowarzyszeniami i fundacjami, poradniami, nadles$nic-
twami, szkotami wyzszymi, schroniskami dla zwierzat.

Sposréd o$miu skarg”, ktore w latach 2015-2016 wptynely do trzech MOW
(z 14) dwie uznane zostaly za bezzasadne’®. W pozostatych szesciu przy-
padkach dyrektorzy podjeli odpowiednie dziatania. W wyniku trzech skarg
skierowanych do MOW w Renicach: dyrektor MOW wystosowat do wycho-
wawcOw pismo pouczajace o przestrzeganiu katalogu nagrdéd; poinformo-
wat organ prowadzacy oraz kuratorium o$wiaty o sposobie ustalania dyzu-
row; skierowat do prokuratury zawiadomienie dotyczace znecania sie nad
wychowankiem przez innych wychowankéw i pobicia wychowanka przez
nauczyciela. Prokuratura odmowita wszczecia postepowania wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu. Pozo-
state trzy skargi, ktore wptynelty do MOW w Rewalu dotyczyty zachowa-
nia tego samego nauczyciela. W wyniku przeprowadzonego postepowania
ztozono zawiadomienie do prokuratury (postepowanie umorzono) oraz
rzecznika komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli (wymierzona zostata kara
nagany z ostrzezeniem).

74 Skargi ztozone przez wychowankéw/ uczniéw (5), matke wychowanka (1), wicedyrektora MOW (1),
anonim (1).

75 Dotyczy jednej skargi skierowanej do MOW w Rewalu (zarzuty dotyczyty ucieczki, ktorej
wynikiem byto przeniesienie wychowanka do innej placéwki,) oraz jednej skargi skierowanej
do MOW w Le$nicy (zarzuty dotyczyty niezasadno$ci wystawienia wychowance ocen
niedostatecznych z przedmiotu i z zachowania).
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5.4. Monitoring procesu resocjalizacji wychowankow MOW

Systemowy monitoring loséw bytych wychowankéw prowadzity tylko
dwie sposrdéd 14 objetych kontrola placéwek. Uniemozliwiato to doko-
nanie oceny skuteczno$ci podejmowanych dziatan, jak i ich ewaluacji.
Nie wszystkie placowki przeprowadzaty wielospecjalistyczne oceny
poziomu funkcjonowania wychowankéw, ktére stanowia niezbedny ele-
ment oceny skutecznosci podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych. Spra-
wowany nadzor pedagogiczny pozwalat na formutowanie wnioskéw maja-
cych poprawi¢ dziatalno$¢ osrodkéow.

W latach 2012-2016 wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowa-
nia dziecka’¢, dla wychowankéw sporzgdzano w dziewieciu kontrolowa-
nych MOW?”. W dwdch ocen takich nie sporzadzano w ogéle’®. W pozosta-
tych trzech osrodkach ocen nie sporzadzano dla czesci nieletnich objetych
badaniem. W MOW w Zatuskowie ocen nie sporzadzano dla dwéch wycho-
wanek’?, natomiast w MOW w Czaplinku oceny nie byly sporzadzane
dla wszystkich wychowanek do konca roku szkolnego 2012/2013,
aw MOW w Putawach do korica roku szkolnego 2015/2016.

Ponadto w MOW w Warszawie (ul. Dolna) oceny dokonywane od roku
2015/2016 nie zawieraty oceny skutecznosci realizowanych wobec wycho-
wanka dziatan edukacyjnych, wychowawczych i resocjalizacyjnych okre-
$lonych w IPE-T, tj. wskazania, czy podejmowane dziatania przynosza zato-
zone efekty.

NIK wskazuje, ze rolg wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania
jest kompleksowa ocena postepu procesu resocjalizacyjnego w odniesie-
niu do kazdego wychowanka. Skutkiem zaniedban w ich przeprowadzaniu
byt brak informacji na temat rezultatow zastosowanych wobec nieletniego
okreslonych metod i srodkéw wychowawczych.

Oceny efektéw podejmowanych dziatan nie dokonywano w czterech pla-
cowkach®’. W pozostatych MOW ocene taka przeprowadzano poprzez
dokonywanie ocen, analiz i wnioskéw poszczeg6lnych obszaréw dziatal-
nosci placowek. Obowigzek dokonywania oceny podejmowanych dziatan,
w szczego6lnosci dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz bada-
nia poziomu bezpieczenstwa wychowankdw, co najmniej dwa razy w roku
zostat wprowadzony od dnia 1.09.2016 r. przepisem § 28 rozporzadzenia
w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 .

76 Przeprowadzane na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca
2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
imlodziezy niepeinosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.), obowigzujace od dnia 1.09.2015 r., wcze$niej § 5 ust. 9
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz
w os$rodkach (Dz. U.z 2014 r. poz. 392).

77 Dotyczy MOW w: Renicach, Rewalu, Lobzenicy, KoZminie, Podgtebokim, Le$nicy, Nysie,
Warszawie ul. Dolna, Kolonii Ossa.

78 Dotyczy MOW w: Cerekwicy Nowej, Trzebiezy.

79 W przypadku jednej wychowanki dotyczyto to roku szkolnego 2012/2013, aw przypadku drugiej
lat szkolnych 2011/2012-2013/2014.

80  Dotyczy MOW w: Rewalu, Warszawie (ul. Dolna), Kolonii Ossa, Trzebiezy.

Wielospecjalistyczne
oceny poziomu
funkcjonowania dziecka

Ocena efektow
podejmowanych dziatan,
oraz badania poziomu
bezpieczenstwa
wychowankow
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Monitorowanie
loséw bytych
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Przyklad dobrej praktyki

NIK zauwazyta stosowanie dobrej praktyki w 13 objetych kontrola placow-
kach®!. Pracownicy o$rodkéw przeprowadzali w formie ankiet badania
poziomu bezpieczenstwa wychowankéw, pomimo, ze obowigzek taki zostat
wprowadzony na podstawie przepisu § 28 rozporzadzenia MEN w sprawie
zasad dziatania placéwek publicznych z 2015 r, dopiero od dnia 1.09.2016 r.

W latach 2015-2016 placéwki nie monitorowaty loséw bytych wychowan-
kéw. Osiem kontrolowanych placowek nie dysponowato danymi, ktorzy

wychowankéw 7 hytych wychowankéw podjeli nauke lub prace, zostali skazani prawo-

mocnym wyrokiem sadu, zrealizowali IPU badZ zaprzestali jego realizacji.
W kolejnych czterech o$rodkach®? informacje takie byty marginalne i doty-
czyty niewielkiej liczby bytych wychowankoéw. Bardziej systemowe podej-
$cie do zagadnienia monitorowania loséw bytych wychowankéw przyjeto
w MOW w KoZminie oraz w Podgtebokiem.

Przyklady dobrej praktyki

W MOW w KoZminie w oparciu o kwerende telefoniczng z rodzicami, opie-
kunami prawnymi i placowkami, w zakresie kontynuowania nauki, podjecia
pracy zawodowej, funkcjonowania zgodnego z prawem i zasadami zycia spo-
tecznego, prowadzono analizy loséw bytych wychowankéw. Uzyskane wyniki
zestawiono i poddano analizie.

W MOW w Podgtebokiem funkcjonowata Komisja badajaca losy bytych
wychowankoéw. Do jednostek usamodzielniajacych (PCPR, MOPR, MOPS) wysy-
tane byty pisma z prosba o podanie informacji zwigzanych z funkcjonowaniem
podopiecznej w Srodowisku. Informacje pozyskiwano takze w wyniku kontak-
tow utrzymywanych z bytymi wychowankami. Wyniki przeprowadzonych ana-
liz przedstawiano w raportach o absolwentach MOW.

Monitorowanie i analizowanie pozyskanych danych powinno stanowi¢
przestanke do oceny skuteczno$ci podejmowanych dziatan resocjalizacyj-
nych. Systematyczne pozyskiwanie danych w tym zakresie oraz ich analiza
powinny by¢ niezbednym elementem ewaluacji podejmowanych dziatan
wobec kolejnych nieletnich przyjmowanych do osrodkéw. Na obowigzek
monitorowania loséw bytych wychowankéw w celu oceny skutecznosci
podejmowanych dziatan profilaktyczno-wychowawczych, edukacyjnych,
terapeutycznych i resocjalizacyjnych wskazali r6wniez Rzecznik Praw
Dziecka w Standardach Pobytu Dzieci i Mtodziezy w Mtodziezowych Osrod-
kach Wychowawczych oraz Minister Edukacji Narodowej w rozporzadze-
niu z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkét i placowek®?.

81 Badan poziomu bezpieczenstwa wychowankéw nie przeprowadzat jedynie MOW w Warszawie
(ul. Dolna).

82 Dotyczy MOW w Rewalu, Cerekwicy Nowej, Lobzenicy, Trzebiezy.
83 Dz.U.poz. 1214 (uchylone z dniem 1.09.2017 r.).



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dzia-
talnos¢ resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkéw wychowawczych byta
skuteczna?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy MOW byt przygotowany do realizacji zadan, w tym czy zapewnit
warunki bezpieczenstwa i poszanowania godno$ci osobistej wychowan-
kom?

2. Czy MOW skutecznie realizowat zadania resocjalizacyjne?
3. Czy nadzor wspomagat skuteczno$c¢ resocjalizacji?
4. Czy monitorowano proces resocjalizacji wychowankéw MOW?

Kontrolg objeto:

— 13 MOW: po trzy z terenu wojewddztw mazowieckiego, wielkopolskie-
go i zachodniopomorskiego oraz po dwa z terenu wojewédztw lubel-
skiego i opolskiego oraz jeden MOW z terenu wojewo6dztwa zachodnio-
-pomorskiego objety kontrolg rozpoznawczg R/16/006;

— jedno starostwo powiatowe (kontrola ta przeprowadzona przez Dele-
gature NIK w Szczecinie byta nastepstwem ustalen dokonanych w jed-
nym z kontrolowanych MOW).

We wszystkich jednostkach kontrola zostata przeprowadzona na podsta-
wie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, rze-
telno$ci i gospodarnosci.

Kontrolg objete zostaty lata 2012-2016. W uzasadnionych przypadkach,
majacych znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci, badaniami objeto
rowniez sprawy sprzed dnia 1.01.2012 r. oraz niezakonczone do dnia
31.12.2016 r., w zakresie danych niezbednych do dokonania ocen w bada-
nych obszarach.

We wszystkich wystgpieniach pokontrolnych kierowanych do MOW zasto-
sowano ocene opisowa kontrolowanej dziatalnos$ci. W wystapieniu skie-
rowanym do Starosty Gryfickiego negatywnie oceniono dziatania zarzadu
powiatu jako organu prowadzacego MOW.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

wystapita do:

— Ministra Sprawiedliwos$ci o przekazanie danych dotyczacych wskaza-
nych oséb z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie prawomocnych
orzeczen sagdowych,

— Ministra Edukacji Narodowej o przekazanie danych dotyczacych wska-
zanych oséb z Systemu Informacji O§wiatowej w zakresie podjecia
nauki po skresleniu z ewidencji MOW,

— Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przekazanie danych doty-
czacych wskazanych oséb w zakresie podjecia pracy po skresleniu
z ewidencji MOW,

Pytania definiujace
cele szczegétowe
kontroli

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dokonywanie oceny
w wystapieniach
pokontrolnych

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Udziat

innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Opinie biegtych/ekspertyza

Panel ekspertow

Pozostate informacje

Zastrzezenia
do wystapien

pokontrolnych
Stan realizagji

whnioskéw pokontrolnych

ZAEACZNIKI

— Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o przekaza-
nie danych dotyczacych wskazanych oséb w zakresie zgtoszenia ich
do ubezpieczen spotecznych,

— Dyrektoréw o$rodkéw pomocy rodzinie o przekazanie danych doty-
czacych realizacji przez wskazane osoby IPU.

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, pieciu Wojewddzkim Kuratorom
Oswiaty, zlecono przeprowadzenie w 14 kontrolowanych MOW kontroli
w zakresie: posiadania przez nauczycieli zatrudnionych w szkotach pro-
wadzonych w osrodkach kwalifikacji niezbednych do nauczania prowa-
dzonych przedmiotéw i zaje¢; zgodnosci szkolnego zestawu programoéow
nauczania z wymaganiami okre§lonymi w przepisach prawa; planowania
i prowadzenia pracy resocjalizacyjnej (w tym dydaktycznej, wychowawczej
oraz profilaktycznej) z uwzglednieniem potrzeb, mozliwosci i zaintereso-
wan uczniéw; zapewnienia wtasciwej jakosci zaje¢ wychowawczych.

W toku kontroli wystgpiono o sporzadzenie ekspertyzy odnoszacej sie
do 4 wybranych krajéw Unii Europejskiej oraz jednego kraju pozaeuro-
pejskiego w zakresie m.in. gtéwnych zatozen i rozwigzan oddziatywania
na zdemoralizowanych nieletnich. [str. 67]

W dniu 4 lipca 2017 r. w siedzibie Delegatury NIK w Szczecinie odbyt sie
panel ekspertéw poruszajacy zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig reso-
cjalizacyjna mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. [str. 77]

Kontrola P/17/099 Dziatalnos¢ resocjalizacyjna mtodzieZowych osrodkéw
wychowawczych zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kon-
troli. Poprzedzity ja analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfiko-
wanych obszaréw ryzyka zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig MOW.
Do kontroli wybrano w pierwszej kolejnosci te o$rodki, na dziatalnos$¢ kté-
rych wptywaty skargi (do NIK, kuratoréw o$wiaty, wojewodéw), z zastrze-
zeniem, Ze jeden z kontrolowanych MOW ma by¢ placéwka dla dziewczat.

Zastrzezenia zostaty ztozone przez staroste powiatu gryfickiego. Uchwata
z dnia 29 sierpnia 2017 r. Komisja Rozstrzygajgca NIK oddalita zastrzezenia.

Wyniki kontroli przedstawiono w 15 wystapieniach pokontrolnych. Sfor-
mutowano w nich ogétem 87 wnioskdéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, Ze do dnia 23 pazdziernika 2017 r. zrealizowano 60 wnio-
skow (69%) oraz podjeto dziatania w celu realizacji 23 wnioskéw (26,4%).
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Tabelanr 1

Woykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Przeznaczenie
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki MOW
kontrole kontrolowanej
Kontrola P/17/099 ,Dziatalnosc¢ resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkdw wychowawczych”
1. MOW w Czaplinku Matgorzata Janda dla dziewczat
Mirostawa Salasa
) —od 01.09.2015 r. .,
2 MOW w Renicach — dla chtopcow
wczesniej
Delegaturaf NIK — Zenon Wojciak
w Szczecinie
3. MOW w Rewalu Maria Spaczynska dla chtopcow
Starostwo
4, Powiatowe Kazimierz Sac¢ X
w Gryficach
MOW Marek .
> w Cerekwicy Nowej | Krzyzostaniak dia dziewczat
Eugeniusz Cerlak
—od 01.01.2016 r.
6. Delegatura _NIK MOW w tobzenicy dla chtopcéw
w Poznaniu wczesniej
— Bernard Krol
MOW L .
7. W Kozminie Wikp. Pawet Rudnicki dla chtopcow
Agnieszka
Ambroziak
8. MOW w Zatuskowie | —0d 01.03.2015r. dla dziewczat
wczesniej -
Delegatura NIK Aldona Szymariska
w Warszawie T T -
w Warszawie ) ,
9. @l o) Mariusz Sztyk dla chtopcow
. Iwona .
10. MOW w Kolonii Ossa UryéKaszuba koedukacyjny
Bernard Skalski
1 MOW —od 01.09.2014 r. dla dzi
. DeIegLatl:L)Jll"a.NIK w Podgtebokiem wezednie] a dziewczat
W kublinie — Maria Radko
12. MOW w Putawach Marek Kawalec dla chtopcow
13. MOW w Lesnicy Ryszard Baszuk dla dziewczat
Jacek Tyczka
Delegatura NIK — 0d 01.09.2014 r. ,
14. w Opolu MOW w Nysie — dla chtopcéw
wczesniej
— Jacek Jachim
Kontrola R/16/006 ,Dziatalnos¢ resocjalizacyjna Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego
w Trzebiezy”
15. Delegatu.ra. NIK MOW w Trzebiezy M|ec.zys+aw dla chtopcow
w Szczecinie Karpiszyn
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zaktadanie i prowadzenie publicznych mtodziezowych osrodkéw wycho-
wawczych, zgodnie z art. 5a w zwiazku z art. 2 pkt 5 oraz z art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzeé$nia 1991 r. o systemie o$wiaty®* nalezy do zadan
wtasnych powiatu. Niepubliczne MOW moga by¢ zaktadane i prowadzone
zaréwno przez inne niz jednostki samorzadu terytorialnego osoby prawne,
jak i przez osoby fizyczne.

Umieszczenie nieletniego w MOW jest jednym ze sSrodkéw wychowawczych,
jaki wobec nieletniego moze orzec sad rodzinny i moze by¢ orzeczone, jezeli
inne $rodki nie s w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego (art. 5 i 6 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®®).

Przepisy ww. ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 73 ust. 1i 2)
okreslaja, Ze umieszczenie w mtodziezowym osrodku wychowawczym
ustaje z mocy prawa z chwilg ukoniczenia przez nieletniego lat 18. Jezeli
nieletni ukoniczy lat 18 przed zakonczeniem roku szkolnego, sad rodzinny
moze przedtuzy¢ na okres do zakonczenia roku szkolnego przebywanie
w zaktadzie wychowawczym.

Zgodnie z przepisem § 22 ust. 1i 2, obowigzujgcego od dnia 1.09.2016 1, roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w spra-
wie rodzajéw i szczegdtowych zasad dziatania placdwek publicznych, warun-
kéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odptatnosci wnoszonej przez rodzicoOw za pobyt ich dzieci w tych placow-
kach®® liczba wychowankow w grupie wychowawczej wynosi do 12 i obej-
muje wychowankéw w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich indywidu-
alnych potrzeb rozwojowych i specyficznych probleméw wychowawczych.
Réwniez w obowiazujacym do 31.08.2016 r. rozporzadzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczeg6towych
zasad dziatania placdwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy
w tych placéwkach oraz wysokoSci i zasad odptatnosci wnoszonej przez
rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placowkach®” okreslono, ze liczba wycho-
wankéw w grupie wychowawczej wynosi do 12 (§ 18 ust. 2), bez wskazania
jednak, ze wychowankowie majg by¢ w zbliZzonym wieku.

Liczebnos$¢ oddziatéw dla uczniéw niedostosowanych spotecznie, zagro-
zonych niedostosowaniem spotecznym, zagrozonych uzaleznieniem lub
z zaburzeniami zachowania okre§lono w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicz-
nego przedszkola oraz publicznych szké61®®, zgodnie z ktérym m.in.:

w szkole podstawowej specjalnej wynosi od 10 do 16 uczniow
(§ 5 ust. 3 pkt 9 zatgcznika nr 2),

84 Dz.U.z2016r. poz. 1943, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty.
85 Dz.U.z2016r. poz. 1654, ze zm.

86 Dz.U.poz.1872 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych
z2015r.

87 Dz.U.Nr 109, poz. 631; dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych
z2011r.

88 Dz.U.Nr 61, poz. 624, ze zm.
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— w gimnazjum specjalnym wynosi od 10 do 16 uczniéw (§ 5 ust. 3 pkt9
zatgcznika nr 3),

— w zasadniczej szkole zawodowej wynosi od 10 do 16 uczniéw (§ 5 ust. 3
pkt 8 zatacznika nr 5B).

W obowigzujacym od dnia 3.09.2014 r. rozporzadzeniu Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przeds zkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej
dokumentacji®® okreslono m.in., ze:

a) mtodziezowy o$rodek wychowawczy prowadzi m.in.:

— dla kazdej grupy wychowankéw dziennik zaje¢, w ktérym doku-
mentuje sie zajecia prowadzone z wychowankami w danym roku
szkolnym, do ktorego wpisuje sie w porzadku alfabetycznym nazwi-
ska i imiona wychowankow, (...), uwagi o wychowankach, zajecia
prowadzone w placéwce w poszczegdlnych dniach, w tym zajecia
powtarzajace sie okresowo, plan pracy z wychowankami, tygodnio-
we zatozenia wychowawcze i realizacje planu pracy oraz informacje
o kontaktach z rodzing wychowanka (§ 12 ust. 1-2);

b) szkota prowadzi m.in.:

— dlakazdego oddziatu dziennik lekcyjny, w ktérym dokumentuje sie
przebieg nauczania w danym roku szkolnym, do ktérego wpisuje sie
w porzadku alfabetycznym lub innym ustalonym przez dyrektora
szkoty nazwiska i imiona uczniéw albo stuchaczy, (...), oraz tygo-
dniowy plan zaje¢ edukacyjnych; (...) oraz wpisuje sie tematy prze-
prowadzonych zaje¢ edukacyjnych, oceny biezace, sSrédroczne i rocz-
ne (semestralne) oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych uzy-
skane przez uczniéw oraz §roédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne
zachowania (§ 10 ust. 1-3);

c) pedagog, psycholog (...) zatrudniony m.in. w szkole prowadzi dzien-
nik, do ktérego wpisuje tygodniowy plan swoich zaje¢, zajecia i czynnosci
przeprowadzone w poszczego6lnych dniach, w tym informacje o kontaktach
z osobami i instytucjami, z ktérymi wspoétdziata przy wykonywaniu swoich
zadan, imiona i nazwiska m.in. uczniéw lub wychowankéw, objetych roz-
nymi formami pomocy, w szczeg6lnosci pomoca psychologiczno-pedago-
giczng (§ 19).

Obowiazek prowadzenia przez placéwki i szkoty ksiegi wychowankow,
dziennikow zaje¢ dla kazdej grupy wychowawczej, ksiegi uczniéw, dzien-
nikdw lekcyjnych dla kazdego oddziatu szkolnego, a takze obowigzek pro-
wadzenia dziennikdw przez psychologa i pedagoga okreslony byt rowniez
w obowigzujacym do dnia 2.09.2014 r. rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowa-
dzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placdwki dokumentacji prze-
biegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow
tej dokumentac;ji®°.

89 Dz.U.poz. 1170, ze zm.
90 Dz.U.Nr 23, poz. 225, ze zm.

Dokumentacja
prowadzona w MOW
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W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkot i wypadkoéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie-
majacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoniczonego zaktadu ksztatce-
nia nauczycieli®*, w §§ 15, 19, 20 okres$lono m.in. kwalifikacje niezbedne
do zajmowania w MOW stanowiska wychowawcy, nauczyciela-psychologa,
nauczyciela-pedagoga.

Zgodnie z przepisem § 4 obowigzujacego od 1.09.2015 r. rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw orga-
nizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetno-
sprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym®? ksztatcenie uczniéw niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym moze by¢ prowadzone do konca roku szkol-
nego w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen koniczy:

a) 18.rok zycia - w przypadku szkoty podstawowej,

b) 21.rok zycia - w przypadku gimnazjum,

c) 24.rok zycia - w przypadku szkoty ponadgimnazjalne;.

Podobne rozwiazania przyjete byty w § 3 obowiazujacego do 31.08.2015 .
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostoswanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach®3.

Zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nie-
letnich w MOW okres$lono w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6towych zasad kierowa-
nia, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w MOW?*,
w ktérym okreslono m.in., ze:

— nieletni, wobec ktérego sad rodzinny orzekt o umieszczeniu w MOW
kierowany jest, do osrodka wskazanego przez ORE, przez staroste wta-
$ciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania nieletniego, a w przy-
padku braku miejsca zamieszkania - staroste wtasciwego ze wzgledu
na miejsce pobytu nieletniego (§ 1);

— skierowanie nieletniego do MOW wskazanego przez ORE wydaje sta-
rosta i przekazuje je do wskazanego MOW za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego oraz poczty; o wydaniu skierowania starosta
powiadamia rodzicow lub opiekunéw, a takze osobe odpowiedzialng
za piecze zastepcza, jezeli nieletni zostat umieszczony w pieczy zastep-
czej (§ 3 ust. 5);

— w okresie pobytu nieletniego w osrodku dyrektor osrodka jest obowia-
zany do uzupetniania dokumentacji nieletniego o dokumenty w zakre-
sie okreslonym w ust. 6 pkt 5 i 6 (tj. posiadane informacje o stanie zdro-

91 Dz.U.z 2015 r. poz. 1264; dalej: rozporzadzenie w sprawie ksztatcenia nauczycieli (uchylone
z dniem 1 wrze$nia 2017 r.).

92 Dz.U.poz.1113,ze zm.
93 Dz.U.z 2014 r. poz.392.

94 Dz.U.Nr 296, poz. 1755; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie przyjmowania i pobytu nieletnich
wMOWz2011r.
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wia nieletniego oraz orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
jesli byto wydane), a ponadto o dokumenty zawierajgce informacje
o efektach dziatan resocjalizacyjnych lub terapeutycznych zastosowa-
nych wobec nieletniego oraz zaobserwowanych zmianach postawy nie-
letniego (§ 3 ust. 7);

— bezposrednio po przybyciu nieletniego do MOW dyrektor MOW w obec-
nosci wychowawcy lub innego pracownika MOW przeprowadza z nie-
letnim rozmowe, podczas ktérej zapoznaje nieletniego z jego prawami,
obowigzkami i zasadami pobytu w osrodku (§ 4 ust. 1);

— zapoznanie sie z prawami, obowigzkami i zasadami pobytu w osrod-
ku nieletni potwierdza wtasnorecznym podpisem. W razie odmowy
zlozenia podpisu przez nieletniego dyrektor o§rodka w dokumenta-
cji nieletniego czyni adnotacje o odmowie potwierdzenia przez nielet-
niego zapoznania sie z jego prawami, obowigzkami i zasadami pobytu
w osrodku (§ 4 ust. 2);

— o przyjeciu nieletniego do osrodka dyrektor osrodka powiadamia wta-
Sciwe organy obowigzane do kontroli spetniania obowigzku szkolnego
lub obowigzku nauki (§ 4 ust. 3);

— w MOW dla kazdego nieletniego opracowuje sie i realizuje IPE-T
(§ 5 ust.1);

— w przypadku ucieczki nieletniego dyrektor MOW powiadamia o tym
najblizsza jednostke Policji, jednostke Policji w miejscu zamieszkania
nieletniego oraz wtasciwy sad rodzinny (§ 10 ust. 1).

0d dnia 1.09.2016 r. zasady dziatania MOW okres$lono w rozporzadze-

niu w sprawie zasad dziatania placowek publicznych z 2015 r. (do dnia

31.08.2016 r. obowigzywato rozporzadzenie w sprawie zasad dziatania pla-

cowek publicznych z 2011 r.), w ktérym okres$lono m.in., Ze:

— MOW sa prowadzone dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecz-
nie wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pra-
cy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacji
- jako resocjalizacyjno-wychowawcze (§ 13 pkt 1, wcze$niej §11);

— do zadan MOW nalezy eliminowanie przejawéw niedostosowania spo-
tecznego oraz przygotowanie wychowankéw do samodzielnego i odpo-
wiedzialnego Zycia po opuszczeniu MOW, zgodnego z obowigzujacymi
normami spotecznymi i prawnymi (§ 14 ust. 1, wcze$niej § 12);

— MOW w dziataniach edukacyjnych, wychowawczych i opiekunczych
kieruje sie zasadami: poszanowania godnosci wychowanka, posza-
nowania prywatnos$ci wychowanka, przyjaznej komunikacji z wycho-
wankiem, wspierania kreatywnej aktywnosci wychowanka, odpowie-
dzialnosci wychowanka za swoje postepowanie, wspdtodpowiedzial-
nosci nauczycieli i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w placéwce za rozwijanie mozliwos$ci psychofizycznych wychowan-
ka, kreatywno$ci podejmowanych dziatan, otwartosci na srodowisko
lokalne (§ 2, wczes$niej brak zapisu o podobnej tresci);

— nieletniej wychowance w cigzy MOW zapewnia odpowiednig opie-
ke oraz przygotowanie do roli rodzicielskiej; w cigzy oraz po uro-
dzeniu dziecka MOW zapewnia wyzywienie dostosowane do potrzeb

Zasady dziatania MOW
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wychowanki, a takze opieke i pomoc psychologiczna, w szczegd6lnos$ci
w zakresie budowania wiezi i nawigzywania kontaktow z dzieckiem
oraz zaspokajania jego potrzeb (§ 16, wcze$niej brak zapisu o podob-
nej tresci);

— w MOW zatrudnia sie psychologéw i pedagogéw, a takze w zalezno-
$ci od potrzeb innych specjalistow (§ 24 ust. 1, wczesSniej brak zapisu
o podobnej tresci);

— pedagoga i psychologa zatrudnia sie w wymiarze nie nizszym niz petny
wymiar zajec (zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela®® tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ m.in. pedagogéw i psychologéw okresla organ prowadzacy MOW),
natomiast gdy liczba wychowankéw w MOW przekracza 36 to tygo-
dniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ zwieksza sie o co najmniej
1/3, w przeliczeniu na kazdych 12 wychowankéw (§ 24 ust. 2-4, wcze-
$niej brak zapisu o podobnej tresci);

— MOW zapewnia wychowankom pokoje mieszkalne przeznaczone
dla nie wiecej niz 4 wychowankoéw, urzadzone we wspétpracy z wycho-
wankami, zgodnie z ich potrzebami rozwojowymi i mozliwo$ciami psy-
chofizycznymi; pokoje mieszkalne sa wyposazone co najmniej w: 16z-
ka jednoosobowe lub tapczany, poduszki, kotdry i bielizne poScielowg;
szafke do przechowywania rzeczy osobistych, dla kazdego wychowan-
ka; szafy ubraniowe (§ 26 ust. 1, wcze$niej brak zapiséw o podobnej
tresci);

— w MOW znajdujg sie: pomieszczenia rekreacyjno-wypoczynkowe odpo-
wiednie do potrzeb grup wychowawczych; pomieszczenie umozliwia-
jace organizacje spotkan catej spotecznosci osrodka; odpowiednio
wyposazone pomieszczenia do prowadzenia zaje¢, o ktérych mowa
w § 19 ust. 1 pkt 2, oraz do indywidualnej pracy z wychowankiem;
miejsce umozliwiajace samodzielne przygotowywanie positkéw przez
wychowankoéw, posiadajace odpowiednie warunki do przechowywania
i obrébki zywnosci; pokéj dla chorych; miejsce umozliwiajace wycho-
wankom samodzielne pranie rzeczy osobistych oraz ich suszenie;
tazienki i toalety umozliwiajgce korzystanie z nich w sposéb zapew-
niajgcy intymno$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny (§ 26 ust. 2, wczesniej
brak zapis6w o podobnej tresci).

Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia w sprawie przyjmowania i pobytu

nieletnich w MOW z 2011 r. dla kazdego nieletniego opracowuje sie i reali-

zuje IPE-T, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 71b
ust. 7 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, takze w przypadku, gdy nieletni nie
posiada orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Szczegbdtowe wymagania, jakim powinien odpowiadac IPE-T, terminy jego
sporzadzenia oraz wymag przeprowadzania okresowej wielospecjalistycz-
nej oceny poziomu funkcjonowania dziecka okre$lono w rozporzadzeniu
7 24.07.2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wycho-
wania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostoswanych

95 Dz.U.z2017r. poz. 1189.
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spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym. Wcze$niej kwe-
stie te byty uregulowane w obowigzujgcym do dnia 31.08.2015 r. rozpo-
rzadzeniuz 17.11.2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedo-
stosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddzia-
tach oraz w os$rodkach.

Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w placéwce
nalezy do dyrektora tejze placowki. Szczegétowe uregulowania w tym
zakresie zawarto w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicz-
nych i niepublicznych szkotach i placowkach®®. W rozporzadzeniu tym
okreslono m.in., Ze:

— dyrektor, co najmniej raz w roku, dokonuje kontroli zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw nale-
zacych do placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkoéow
nauki, oraz okresla kierunki ich poprawy; z ustalen kontroli sporzadza
sie protokoét, ktory podpisuja osoby biorace w niej udziat; kopie proto-
kotu dyrektor przekazuje organowi prowadzacemu (§ 3);

— schody wyposaza sie w balustrady z poreczami zabezpieczonymi przed
ewentualnym zsuwaniem sie po nich. Stopnie schodéw nie moga by¢ $li-
skie. Otwarta przestrzen pomiedzy biegami schodéw zabezpiecza sie
siatka lub w inny skuteczny sposoéb (§ 16);

— pomieszczenia placowki, w szczego6lnosci pokoj nauczycieli wychowa-
nia fizycznego, kierownika internatu (bursy) oraz kuchnia, wyposaza
sie w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej
pomocy i instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy (§ 20);

— teren placowki ogradza sie, a na terenie placowki zapewnia sie wtasci-
we o$wietlenie, réwna nawierzchnie drog, przejsc i boisk, instalacje
do odprowadzania Sciekéw i wody deszczowej (§ 7 ust. 11 2);

— plan ewakuacji placéwki umieszcza sie w widocznym miejscu, w spo-
sob zapewniajacy tatwy do niego dostep, a drogi ewakuacyjne oznacza
sie w sposéb wyrazny i trwaty (§ 5);

— szlaki komunikacyjne wychodzgce poza teren placowki zabezpiecza
sie w sposéb uniemozliwiajacy bezposrednie wyjscie na jezdnie (§ 7
ust. 4).

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®” w art. 62 ust. 1 okre-

$lono m.in. czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli okresowych obiektow

budowlanych w czasie ich uzytkowania, w tym:

— conajmniej raz w roku (a w przypadku budynkéw o powierzchni zabu-
dowy przekraczajgcej 2000 m? oraz innych obiektéw budowlanych
o powierzchni dachu przekraczajacej 1000 m? co najmniej dwa razy
w roku) polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

96  Dz.U.z2003r. Nr6, poz. 69, ze zm.

97  Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowalne.

Bezpieczenstwo
i higiena

Wymoég
przeprowadzania
kontroli okresowych
okreslony w ustawie
Prawo budowlane
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® elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepu-
jacych podczas uzytkowania obiektu;

® instalacji i urzadzen stuzacych ochronie sSrodowiska;

e instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spa-
linowych i wentylacyjnych);

— conajmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia; badaniu instalacji elektrycznej i pio-
runochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabez-
pieczen i Srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodoéw
oraz uziemien instalacji i aparatow.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® w art. 88 ust. 11 3
okreslono, ze osoba petnoletnia opuszczajgca m.in. mtodziezowy osro-
dek wychowawczy, zostaje objeta pomoca majaca na celu jej zyciowe usa-
modzielnienie i integracje ze Srodowiskiem przez prace socjalna, a takze
pomocga: pieniezng na usamodzielnienie; pieniezna na kontynuowanie
nauki; w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych; w uzyska-
niu zatrudnienia; na zagospodarowanie - w formie rzeczowej. Przedmio-
towa pomoc przystuguje osobie, ktéra w mtodziezowym osrodku wycho-
wawczym przebywata co najmniej rok.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamo-
dzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie®® dyrektor MOW
informuje wtasciwego kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie
0 zamiarze usamodzielnienia sie wychowanka co najmniej na trzy miesigce
przed terminem opuszczenia przez niego placowki.

Zgodnie z przepisem art. 34a ustawy o systemie oswiaty organ prowadzacy
placowke sprawuje nadzér nad jej dziatalnosciag w zakresie spraw finanso-
wych i administracyjnych. Nadzorowi podlega w szczego6lnosci:

— prawidlowos$¢ dysponowania przyznanymi placéwce sSrodkami budze-
towymi oraz pozyskanymi przez placowke Srodkami pochodzacymi
z innych zrédet, a takze gospodarowania mieniem;

— przestrzeganie obowiazujacych przepiséw dotyczacych bezpieczen-
stwa i higieny pracy pracownikéw i uczniow;

— przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy placowki.

Warunki i tryb sprawowania oraz formy nadzoru pedagogicznego, w tym

przez kuratoréw oswiaty, okreslono w obowiazujacym od 1.09.2015 r.

rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego'°? (wczesniej rozporzadzenie Mini-

stra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego™®?).

98 Dz.U.z 2017 r. poz. 1769, ze zm.

99 Dz.U.poz.954.

100 Dz. U.poz. 1270, obowiazujace w okresie od 1.09.2015r. do 31.08.2017 r.
101 Dz, U.Nr 168, poz. 1324, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

. Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne

Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1189, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U.z 2016 r. poz. 1654, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2016 r.

poz. 1943, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z 2016 . poz. 922).

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 678, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1927, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szko6t (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placoéwkach (Dz. U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca
2005 r. w sprawie ramowych statutow placéwek publicznych
(Dz.U.Nr 52, poz. 466).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczeg6towych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1264), uchylone z dniem
1 wrzeénia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie szczeg6towych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalnianiai pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku
wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢
alkoholu lub innego srodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia w organizmie nieletniego (Dz. U. poz. 468).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia
2012 r. w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie,
kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie (Dz. U. poz. 954).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacji
(Dz.U. poz. 1170 ze zm.) obowigzujace od 3.09.2014 r; wczes$niej
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placdwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U.Nr 23, poz. 225, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dladzieciimtodziezyniepetnosprawnych,niedostosowanychspotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1113,
ze zm.) obowigzujace od 1.09.2015 r; wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach
(Dz.U.z 2014 r. poz. 392).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r.
w sprawie wymagan wobec szkoét i placowek (Dz. U. poz. 1214),
uchylone z dniem 1 wrze$nia 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270) obowiazujace
w okresie od 1.09.2015 r. do 31.08.2017 r; wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2015 r. w sprawie rodzajow i szczegétowych zasad dziatania placowek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach
oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt
ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. poz. 1872, ze zm.) obowiazujgce
0d 1.09.2016 r,; wczesniej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajéw i szczegdétowych zasad
dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy
w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej
przez rodzicdw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109,
poz. 631).
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6.4. Ekspertyza ,Systemy resocjalizacji nieletnich w wybranych
krajach Europy i Stanach Zjednoczonych”

W sporzadzonej ekspertyzie dr hab. Robert Opora prof. Uniwersytetu Gdan-
skiego wskazat m.in. nastepujace zatozenia i rozwigzania dotyczace reso-
cjalizacji nieletnich funkcjonujace w wybranych krajach Europy i w Stanach
Zjednoczonych:

I. Anglia i Walia

Instytucja koordynujaca funkcjonowanie systemu w sprawach nieletnich
jest Rada Wymiaru Sprawiedliwosci dla Nieletnich (instytucja niezalezna
od Ministerstwa Sprawiedliwosci), ktérej zadaniem jest m.in. opracowy-
wanie celéw, standardéw, systemowych koncepcji profilaktyki i resocja-
lizacji nieletnich. Na poziomie lokalnym wazna funkcje petnia Zespoty
do spraw Zapobiegania Przestepczos$ci Nieletnich, w ktorych sktad wcho-
dza przedstawiciele pomocy spotecznej, oSwiaty, policji, kurateli sadowej,
stuzby zdrowia i innych instytucji dziatajacych w obszarze pomocy dzieci
i mtodziezy. Podejmujg one dziatania z obszaru wczesnych interwencji
spotecznych, diagnozuja ryzyko, tworzg plany pracy z dzieckiem, wspo6t-
dziataja w wykonywaniu sankcji orzeczonych przez sad, czy sankcji nato-
zonych przez policje. Zespoty do spraw Zapobiegania Przestepczosci Nielet-
nich wraz z lokalnymi wtadzami, organizacjami pozarzagdowymi i osobami
fizycznymi opracowujg réznorodne programy prewencyjne majace na celu
zapobieganie niepowodzeniom szkolnym, poprawie wiezi miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi oraz zapobieganie uzywania $rodkéw odurzajacych. Jednym
ze Srodkow jaki mogg stosowac wobec nieletnich o niskim stopniu niedo-
stosowania spotecznego stosowany jest kontrakt, na mocy ktérego nieletni
z rodzicami zobowiazuje sie do podjecia dziatan majacych na celu wyelimi-
nowanie niedostosowania spotecznego. Po wyczerpaniu mozliwosci przez
wtadze lokalne do sadu kierowany jest wniosek o zastosowanie anti-social
behaviour order, w ramach ktérego mozna zastosowac jeden z zakazow
(np. zakaz opuszczania mieszkania w okres$lonych godzinach, kontakto-
wania sie z okreslonymi osobami), orzeczenie naprawienia szkody. Wobec
dziecka niedostosowanego spotecznie i niewywigzujacego sie z mniej rygo-
rystycznych srodkéw stosuje sie kolejny Srodek child safety order, ktory
polega na zobowigzaniu nieletniego do okreslonej aktywnosci (np. uczesz-
czania do szkoty) lub powstrzymywania sie od pewnych dziatan (np. zakaz
opuszczania domu w okreslonych godzinach).

Srodki jakie pozostajg w gestii Policji wobec os6b ponizej 18 roku zycia
mozna wyrdznié: porozumienie, ostrzezenie, warunkowe ostrzezenie,
oskarzenie.

Sad dla nieletnich moze orzec: przekazanie nieletniego pod nadzér Zespotu
do spraw Zapobiegania Przestepczos$ci, obowigzek podjecia okreslonej
aktywno$ci, naprawienie szkody, grzywne, umieszczenie w o$rodku reso-
cjalizacyjnym pobytu dziennego, godzine policyjng, zakaz przebywania
w okreslonych miejscach, obowigzek poddania sie testom na obecnos¢ nar-
kotykéw, zobowigzanie do udziatu w terapii przeciwnarkotykowej lub prze-
ciwalkoholowej, obowigzek aktywnosci edukacyjnej, obowiazek zamiesz-
kiwania w danym miejscu, obowigzek poddania sie leczeniu, obowigzek
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uczestniczenia w programach resocjalizacyjnych, powstrzymywanie sie
od podejmowania okreslonych aktywnosci, nakaz pobytu u wskazanej
osoby, nadzér, wykonywanie nieodptatnej pracy, obowiagzki z intensywnym
nadzorem i kontrolg, obowigzki korekcyjne wraz z intensywnym wspar-
ciem.

Ostatecznym $rodkiem jest $rodek izolacyjny, ktéry mozna orzec wobec nie-
letnich pomiedzy 12.a 17. rokiem Zycia przejawiajacych wysoki poziom nie-
dostosowania spotecznego a zastosowanie innych srodkéw wydaje sie by¢
niewystarczajace. Srodek ten moze trwa¢ od 4 do 24 miesiecy, z czego druga
potowe tego okresu nieletni realizuje w swoim srodowisku naturalnym pod
nadzorem. Jako miejsce zakwaterowania nieletniego mozna wskazac¢:

— dom wychowawczy - instytucje zarzadzane przez lokalny serwis
socjalny dla 6-40 wychowankéw w wieku 12-16 lat;

— os$rodek pracy z mtodzieza - placéwki prowadzone przez podmioty
prywatne dla nawet 87 wychowankow;

— zaktad poprawczy - placéwki prowadzone przez sektor publiczny
lub stuzbe wieziennag; trafiaja do nich nieletni niebezpieczni, popetnia-
jacy przestepstwa seksualne, a takze drogowe, ktére zakonczyty sie
$miercig ofiary, a zastosowanie innego srodka nie byto zasadne.

Wychowankowie opuszczajacy placowki wychowawcze i resocjalizacyjne
otrzymuja szerokie wsparcie w celu readaptacji spotecznej. Wspédipraca
ta przede wszystkim koncentruje sie na uzyskaniu przez nieletniego god-
nych warunkéw zyciowych. Dziatania te maja tez na celu pomoc w uzyska-
niu odpowiedniego wyksztatcenia, zatrudnienia a takze pomocy terapeu-
tycznej w zakresie terapii uzaleznien dla tej cze$ci wychowankéw, ktéra
jej potrzebuje. Pomoc w zakresie usamodzielniania wychowankéw opusz-
czajacych placdwki wychowawczo - resocjalizacyjne nalezy do Zespotow
do spraw Nieletnich, ktére wspotpracuja z wtadzami lokalnymi zajmuja-
cymi sie pomoca dziecku i rodzinie.

II. Niemcy

Zadania pomocy dzieciom i mtodziezy realizowane sa przez Urzad do spraw
Mtodziezy, do ktérego zadan nalezy: wspieranie wychowania w rodzinie,
wspieranie dzieci w placéwkach dziennego pobytu, dzienna opieka nad
dzie¢mi, ochrona praw dzieci i mtodziezy, doradztwo w sytuacji probleméw
wychowaweczych, integracja dzieci niepetnosprawnych umystowo. Urzad
ten dziata na wszystkich szczeblach administracji pafistwowej poczawszy
od lokalnego poprzez kraje zwigzkowe a skonczywszy na szczeblu fede-
ralnym. Urzad ten zajmuje sie instytucjonalng pomocg mtodziezy w pio-
nie pomocy spotecznej. Do jego zadan przede wszystkim nalezy doradz-
two i edukacja.

Wobec nieletniego moze by¢ orzeczony $rodek wychowawczy polegajacy
na ustanowieniu opiekuna wychowawczego lub pracownika opieki. Innym
Srodkiem jest umieszczenie w zaktadzie wychowawczym o charakterze
opieki dziennej, opartym na metodach stacjonarnych i ambulatoryjnych.
Dziatalnos¢ ambulatoryjna polega na dojezdzaniu specjalistéw do miej-
sca zamieszkania klienta. Placéwki stacjonarne przyjmuja formy wielo-
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funkcyjnych centrow. Moga w nich znajdowac sie grupy mieszkaniowe jak
i grupy opieki dziennej. Dla nieletnich zblizajgcych sie do petnego usamo-
dzielnienia zazwyczaj przygotowane sg mieszkania treningowe. Mozliwa
jest réwniez dziatalno$¢ poétstacjonarna. Skierowana jest do rodzin, ktérym
potrzebne jest intensywne wsparcie w procesie wychowania bez koniecz-
nosci izolowania cztonkéw rodziny. Z grupy dziennej najcze$ciej korzy-
staja nieletni majacy zaburzenia zachowania lub osoby z niepowodzeniami
szkolnymi. W wyjatkowych sytuacjach moga do grupy dziennej zosta¢ wia-
czeni wychowankowie opuszczajacy zaktad wychowawczy potrzebujacy
z tego powodu dodatkowych oddziatywan przygotowawczych. Na potrzeby
pracy z grupami dziennymi zaktady wychowawcze dysponuja pomieszcze-
niami do pracy w wiekszej grupie, mniejszych grupach i do pracy indywidu-
alnej. Grupy dzienne moga by¢ formowane w zalezno$ci od pojawiajacych
sie potrzeb podopiecznych i koncentrowac sie na réznych celach terapeu-
tycznych.

W zaktadzie wychowawczym tworzone sg réwniez grupy dla dzieci i mto-
dziezy przejawiajacych zachowania agresywne, co sprawia, ze istnieje
konieczno$¢ odizolowania ich od $Srodowiska rodzinnego i negatywnej
grupy rowiesniczej na pewien czas. Wychowankowie ci objeci sg inten-
sywnym nadzorem pedagogicznym. Personel dazy do stworzenia rodzinnej
atmosfery przy udziale wychowankdw, dzieki czemu uczg sie oni odpowie-
dzialnosci za wspdlne dobro. Wychowankowie sami gospodaruja, gotuja,
sprzataja. Jednym z celéw pracy wychowawczej z tg grupa jest powrdét pod-
opiecznego do szkoty powszechnej i ukonczenie jej.

W Niemczech do$¢ popularng forma resocjalizacji nieletnich jest przepro-
wadzka nieletniego do innego kraju. Zatozeniem tych dziatan jest resocjali-
zacja nieletniego w warunkach izolacji od destrukcyjnego srodowiska. Opi-
nie na temat tej formy i jej efektywnosci sg kontrowersyjne.

Osoby profesjonalnie zajmujace sie resocjalizacja w Niemczech sugerujg,
Ze miarg oceny stopnia skuteczno$ci systemu powinien by¢ konkretny
cztowiek, a nie sam wskaznik powrotnosci do przestepstwa. Uwazajg oni,
Ze praca resocjalizacyjna przede wszystkim powinna koncentrowac sie
na podopiecznym jego rodzinie i spotecznosci lokalne;.

W Niemczech nie prowadzi sie systematycznych badan nad oddziatywa-
niami realizowanymi w instytucjach resocjalizacyjnych. Ewentualnie kazda
instytucja, do ktorej trafit wychowanek samodzielnie monitoruje losy
zyciowe nieletnich.

III. Francja

Wobec nieletnich stosowane s3g $rodki wychowawcze, takie jak oddanie
dziecka pod nadzoér rodzica lub opiekuna, upomnienie, oddanie nieletniego
pod nadzdr osobie godnej zaufania, oddanie pod opieke organom pomocy
socjalnej, umieszczenie w instytucji wychowawczej, umieszczenie w zakta-
dzie leczniczym lub leczniczo-wychowawczym, umieszczenie w internacie
szkolnym, mediacja majgca na celu naprawienie szkody oraz inne $rodki
w postaci wolno$ci nadzorowanej, zawieszenia orzeczenia o karze wraz
ze zobowigzaniem do naprawienia szkody. Wéréd kar orzekanych przez
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sad grzywna moze by¢ stosowana wobec nieletnich powyzej 16 roku zycia,
a kara wiezienia orzekana w potowie wymiaru dla dorostych. Kara wiezie-
nia moze by¢ orzekana zawieszeniu w potaczeniu z nadzorem wychowaw-
czym. Dostosowanych kar nalezy réwniez praca na rzecz dobra ogdélnego
- w zamian za pozostanie na wolnosci odpracowuje okreslong ilo$¢ godzin
na rzecz spotecznosci lokalne;j.

W sytuacji zagrozenia nieletniego w jego rozwoju zdrowotnym i moral-
nym lub bezpieczenistwie sad dla nieletnich prowadzi postepowanie opie-
kuncze. Podstawowg zasada postepowania jest utrzymanie nieletniego jak
najdtuzej w sSrodowisku rodzinnym przy odpowiednim wsparciu rodzi-
cOw w wypetnianiu wtadzy rodzicielskiej. Zastosowanie srodkéw wycho-
wawczych poprzedza zlecona przez sad diagnoza srodowiskowa, psycho-
logiczna i medyczna. W postepowaniu opiekuniczym orzekane moga by¢
$rodki: pomoc wychowawcza w $rodowisku otwartym (zazwyczaj potg-
czona z orzeczeniem wobec nieletniego lub jego opiekunéw pewnych obo-
wigzkoéw), oddanie pod nadzér rodzicom, odebranie dziecka rodzicom
i powierzenie go innemu cztonkowi rodziny lub innej osobie godnej zaufa-
nia lub zaktadowi leczniczemu, pracownikowi pomocy spotecznej, o$rod-
kowi opieki catkowitej lub centrum obserwacyjnemu. W postepowaniu
opiekunczym nie ma mozliwo$ci umieszczenia dziecka w instytucji o cha-
rakterze zamknietym.

Srodki wychowawcze realizuje sie do osiggniecia przez nieletniego petno-
letnosci, tj. do 18. roku Zycia.

We Francji utworzono zaktady wychowawcze ze wzmozZonym rygorem
wychowawczym. S3 to placéwki wychowawcze, w ktérych umieszcza sie
pieciu nieletnich, nad ktérymi sprawuje nadzdr czterech wychowawcdw.
Wyjscia z tych zaktad6éw sa ograniczone. Na terenie zaktadu nieletni korzy-
staja z zaje¢ sportowych i szkolen zawodowych. Instytucje te wypetniaja
przestrzen miedzy wiezieniem dla nieletnich a zaktadem wychowaw-
czym. Pojawity sie one w miejsce zlikwidowanych po 1968 roku zaktadéw
poprawczych. Zaktady wychowawcze maja charakter otwarty, w ktérych
na jednego podopiecznego przypada kilka 0oséb personelu.

We Francji, podobnie jak Anglii, odnotowuje sie nizszy wskaznik powrotu
do zachowan przestepczych po zastosowaniu srodkéw alternatywnych
do izolacyjnych. Zaktada sie, ze praca na rzecz dobra ogélnego nie tylko
pozwala unikna¢ izolacji sprawcy zastepujac kontrole nad nim w warun-
kach izolacyjnych kontrola spoteczng w otwartym $rodowisku lecz przede
wszystkim stwarza mozliwos¢, aby sprawca zmienit postawe z antyspotecz-
nej na prospoteczna wdrazajgc go w normy panujgce w okreslonej spotecz-
nosci lokalnej. Dominuje tu cel wychowawczy nad karnym. Plan pracy okre-
$la sie na pewien okres uwzgledniajgc najblizsze otoczenie podopiecznego.
Za srodowisko otwarte uznaje sie warunki pozostawania podopiecznego
poza instytucjami izolacyjnymi i wymagajacymi zakwaterowania w interna-
cie, co prowadzi do zerwania wiezi z dotychczasowym zyciem spotecznym.
W zaktadach wychowawczych w pracy resocjalizacyjnej wykorzystuje
sie programy oparte na pedagogice przygody. Opracowywane sg projekty
resocjalizacyjne bazujace na przezywaniu piekna przyrody, wysitku w eks-
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tremalnych warunkach, wspétdziataniu w grupie, ksztattowaniu odpo-
wiedzialno$ci za drugiego cztowieka, rozbudzaniu zyciowej aktywnosci,
zachecaniu do nauki i pracy, ktére zmotywuja do aktywnego Zycia. Pro-
jekty te stanowia pewnego rodzaju przeciwwage dla wszechogarniajacej
biernosci i pasywnosci niedostosowanego cztowieka. W zwigzku z depry-
wacja spoteczna i kulturowa nieletnich projektowane programy resocjaliza-
cyjne zaktadaja, ze struktura spoteczna powinna umozliwiac¢ réwny dostep
do konsumpcji wszystkim cztonkom spoteczenstwa.

W zwiazku z indywidualizacjg pracy z podopiecznymi w celu jak najlep-
szego zrozumienia jego sytuacji zyciowej opracowuje sie indywidualny plan
pracy z dzieckiem. Plan ten opracowywany jest przez zespé6t specjalistéw
i przedstawiany sedziemu przed podjeciem decyzji, co do zastosowania
okreslonego srodka. Duzy nacisk ktadzie sie na akceptacje ze strony nielet-
niego opracowywanego wraz z nim programu.

Praca wychowawcza we Francji koncentruje sie na samym dziataniu
i w mniejszym stopniu zwraca sie uwage na rezultaty. Instytucje wycho-
wawcze kieruja sie zatozeniem, Ze trzeba nieustannie i cierpliwie prébo-
wac¢ wychowywac nieletniego. Pod uwage bierze sie fakt, ze praca resocja-
lizacyjna jest ztozona i wielowymiarowa wiec trudno jest jednoznacznie
okresli¢ kryteria jej efektywnosci. Takie podejscie do procesu resocja-
lizacji nieletnich nie stuzy ocenie rezultatow podejmowanych dziatan.
Z kolei wytaczne bazowanie na wskazniku ponownej przestepczosci sta-
nowi pewne uproszczenie. Nieletni we Francji w obowigzujacym sys-
temie wychowawczym doswiadcza duzej wyrozumiatosci i tolerancji
do momentu, az popetni on przestepstwo. Woéwczas wobec nieletniego sto-
suje sie znacznie bardziej rygorystyczne Srodki.

IV. Szwecja

W Szwecji odpowiedzialno$¢ za reagowanie na przestepstwa popetnione
przez mtodych ludzi nalezy do opieki spotecznej i sadow.

Komisje do spraw opieki spolecznej sg organami spoteczno-administracyj-
nymi. Podlegajg one Ministerstwu Opieki Spotecznej. W ich sktad wchodzi
zazwyczaj pie¢ osob. Do zakresu kompetencji komisji naleza sprawy dzieci
ponizej 18. roku zycia, ktére sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym
ze wzgledu na niewydolno$¢ wychowawczg rodzicow, czy pojawiajgce sie
zaburzenia psychiczne. W gestii komisji pozostajg réwniez osoby miedzy
18.a 21. rokiem zycia wykazujace znaczny stopien zachowan antyspotecznych.

Do zbioru $rodkéw prewencyjnych wykorzystywanych przez komisje
naleza upomnienia i ostrzezenia, nakazy dotyczace warunkow zycia (obo-
wigzywaé mogg do 21. roku zycia) oraz nadzor realizowany przez osobe
wyznaczong przez komisje. Komisja moze réwniez umies$ci¢ nieletniego
w pieczy zastepczej lub placowce o charakterze wychowawczym. Zasto-
sowane przez organa pomocy spotecznej Srodki moga trwac¢ do 21. roku
zycia. Szwedzki system postepowania z nieletnimi charakteryzuje sie tym,
ze udziat organow sadowych oparty jest na zasadzie fakultatywnoSci.
W obliczu wielu instytucji zajmujacych sie dziatalnos$cia resocjalizacyjna
sady petnig role pomocnicza.
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W gestii sgdoéw pozostaje: skierowanie sprawy nieletniego do komisji
do spraw opieki spotecznej; orzekanie wobec nieletnich grzywny; umiesz-
czenie w oSrodku szkolnym; orzeczenie warunkowego skazania; orzecze-
nie nadzoru ochronnego; zobowiazanie nieletniego do naprawienia szkody;
umieszczenie w zaktadzie leczniczym lub zabezpieczajacym.

W celu oddzielenia mtodziezy sprawiajacej powazne problemy spoteczne
od mniej zdemoralizowanej, panstwo wzieto odpowiedzialno$¢ za dobro
najbardziej zaburzonej mtodziezy poprzez stworzenie specjalnych doméw
mtodziezowych.

W domach dla mtodych ludzi z problemami psychospotecznymi, cierpiag-
cych na problemy z naduzywaniem substancji lub popetniajacych przestep-
stwa - $redni czas pobytu wynosi okoto 5 miesiecy, najczesciej 3 miesigce.
Dla kazdego opracowywany jest plan leczenia oparty na indywidualnych
potrzebach. Plan leczenia tworzony jest wraz z pacjentem, rodzing i pomoca
spoteczna. Najczesciej wybieranym programem terapeutycznym jest tera-
pia behawioralno-poznawcza. Metody leczenia obejmuja: trening zastepo-
wania agresji, zapobieganie nawrotom, rozmowy motywacyjne i indywidu-
alng psychoterapie.

W repertuarze $rodkdw orzekanych przez sad jest rowniez nadzér ochronny:.
Polega on na natozeniu na nieletniego obowiazkow, ktére s3 monitorowane
przez kuratora sagdowego. Szwedzki system postepowania z nieletnimi znany
jest z ktadzenia szczeg6lnego nacisku na pozainstytucjonalne formy oddzia-
tywania na nieletnich. W zwigzku z tym szczegdlne znaczenie odgrywaja
pracownicy socjalni. Zaktada sie, Ze wnikliwa i konsekwentna analiza uzy-
skiwanych rezultatéw moze by¢ podstawg do planowania dalszych dziatan
korekcyjnych. W Szwecji praktykuje sie wspdlne zamieszkiwanie klienta
z pracownikiem spotecznym przez pewien okres oraz zapraszanie pracow-
nika spotecznego do pozostania na kilka dni w rodzinie podopiecznego. Petni
to funkcje poznawcze, a takze sprzyja roztadowaniu konfliktéw rodzinnych,
czy zaakceptowaniu dziecka przez rodzicéw.

V. Stany Zjednoczone

W Stanach Zjednoczonych trudno jest méwi¢ o jednym systemie reso-
cjalizacji nieletnich. Kazdy ze stanéw w rézny sposéb postepuje z nielet-
nimi zdemoralizowanymi lub zagrozonymi demoralizacja. Mozna dostrzec
istotne réznice w réznych okregach tego samego stanu zalezne od przyje-
tych zwyczajow.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej istnieje szereg instytucji
publicznych, prywatnych i pozarzagdowych zajmujacych sie dzie¢mi i mto-
dzieza niedostosowang spotecznie. L.aczy je wspdélny cel, jakim jest dbanie
o wlasciwy rozwéj spoteczny podopiecznych i zapewnienie bezpieczen-
stwa spotecznego. Postepowanie z nieletnim nieprzestrzegajacym przyje-
tych norm spotecznych uzaleznione jest od wielu specjalistéw, takich jak
policjanci, pracownicy socjalni, kuratorzy sagdowi, i psycholodzy.

W USA realizowane sg programy diversion, ktére maja na celu wziecie przez
nieletniego odpowiedzialnosci za wtasne zachowanie i realizacje przydzie-
lonych mu zadan, takich jak wykonanie prac spotecznie uzytecznych, napra-
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wienie szkdd czy przeproszenie osoby pokrzywdzonej. Do programéw
diversion mogg by¢ skierowani nieletni w ramach zawartego z nimi kon-
traktu, wobec ktdérych podjeto formalne postepowanie.

Zamkniete instytucje resocjalizacyjne przede wszystkim koncentrujg sie
na edukacji i przygotowaniu do zawodu. Duza cze$¢ wychowankoéw insty-
tucji resocjalizacyjnych ma trudnosci w nauce, gdyz wielokrotnie uciekata
ze szkoty. Podopieczni ci maja powazne zalegtosci edukacyjne. Dodatkowo
wychowankowie uczestniczg w programach psychokorekcyjnych w zalez-
nosci od przejawianych zachowan problemowych.

Instytucje resocjalizacyjne prowadzone sg przez wtadze lokalne a takze
prywatne. Istniejg rézne rodzaje tych instytucji. Ich charakter zalezy
od wtasciwosci podopiecznych, specyfiki oddziatywan oraz stopnia izola-
cji. Wyroznia sie nastepujace instytucje:

1. Dzienne centra terapii (non-residential day treatment alternatives)-
zadaniem tych placéwek jest udzielenie wsparcia nieletniemu poprzez
prace indywidualng i grupowa, zajecia socjo-rekreacyjne, edukacje, ksztat-
towanie umiejetnosci spotecznych, przygotowanie do zawodu czy terapie.
Zaktada sie réwniez prace z rodzing dziecka. Wspoétpraca z rodzing gtéwnie
polega na poradnictwie, treningach umiejetnosci wychowawczych, trenin-
gach czynno$ci codziennych, pomoc w planowaniu dziatan. Zajecia realizo-
wane s3 zaréwno na terenie placéwki jak i poza nig. W zwigzku z duzymi
zaleglo$ciami podopiecznych osrodki te prowadza zajecia reedukacyjne.

2. Otwarte i pétotwarte placdwki resocjalizacyjne (non-secure juvenile
residential facilities)- wsrdd tych placowek znajdujg sie schroniska dla
nieletnich, areszty, centra diagnostyczne, hostele, osrodki terapeutyczne.
Ich zadaniem jest kontrola nieletnich niedostosowanych spotecznie.
Ze wzgledu na pewng ich otwartos¢ dazy sie do tego, aby nieletni poprzez
kontakt ze spotecznoscia mogli ksztattowac prospoteczne postawy.

3. Zamkniete placowki resocjalizacyjne (secure juvenile residential faci-
lities) - instytucje te cechuja sie duzym rygorem z pewnymi przejawami
oddziatywan resocjalizacyjnych. Na przyktad naleza do nich obozy dyscy-
plinujace (boot camp). Czas pobytu wynosi od 9 do 12 miesiecy z mozli-
woscig wydtuzenia go wobec nieletnich zachowujacych sie niepoprawnie.

Warto wskaza¢, ze wsrdd Srodkdw postepowania z nieletnimi w USA znaj-
duja sie instytucje bazujace na zatozeniach systemu rodzynkowego. Idea
ta byta inspiracja do stworzenia calodobowych placéwek resocjalizacyj-
nych o charakterze otwartym (group homes). Organizacja pracy wycho-
wawcze]j polega na tym, ze cze$¢ wychowawcow petnigcych role rodzicow
mieszka z wychowankami przez cata dobe a pozostali pracownicy pracuja
rotacyjnie. Placdwka moze liczy¢ od 5 do 15 podopiecznych. Podopieczni
kierowani sg do placowki na podstawie orzeczenia sgdu lub interwencji
stuzb socjalnych.

Wsrod tych placéwek niektére maja charakter terapeutyczny. Dazy sie
do tego, aby mtodziez z tych placdwek miata jak najwiecej kontaktu ze $ro-
dowiskiem lokalnym. Z tego powodu uczeszcza ona do lokalnych szkoét,
uczestniczy w wydarzeniach kulturalnych i innych aktywnosciach. Placowki
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te moga by¢ zaréwno prowadzone przez lokalne departamenty do spraw
probacji, jak i prywatne podmioty. Instytucje te rGwniez moga prowadzié¢
mieszkania chronione, w ktérych zamieszkuje po 3 lub 4 wychowankéw
usamodzielniajacych sie wraz z wychowawcami petnigcymi role rodzicéw.

Inng formg oddziatywan resocjalizacyjnych realizowanych wobec nielet-
nich, bedaca alternatywa dla umieszczania ich poza domem, jest terapia
wielosystemowa powaznych probleméw klinicznych (Multisystemic The-
rapy-MST). Polega na intensywnych oddziatywaniach skoncentrowanych
na rodzinie i Srodowisku nieletniego. Programem tym obejmuje sie osoby
niedostosowane spotecznie i sprawcow swiadomych czynéw karalnych,
ktérym grozi umieszczenie w placéwkach resocjalizacyjnych poza miej-
scem zamieszkania. Zgodnie z zatozeniami koncepcji ekologicznej w dzia-
tania zaangaZzowane s rodzina, szkota, wymiar sprawiedliwo$ci, system
pomocy spotecznej oraz otoczenie nieletniego.

W USA placéwki resocjalizacyjne dla nieletnich opuszcza sie w wieku 24. lat.
Zazwyczaj wigze sie to z granicg wiekowg wykonywania $rodka. Cze$¢ nie-
letnich powraca do $Srodowiska rodzinnego, ktére w dalszym ciggu jest uwi-
ktane w patologie spoteczne. Warunki, do jakich powraca mtodziez czesto
nie sprzyjaja ustabilizowanej $ciezce edukacyjnej i obserwuje sie podwyz-
szong sktonno$¢ do ponownych zachowan przestepczych. Brak wyksztatce-
nia i niskie kompetencje zawodowe powodujg, Ze osoby te wchodza w kregi
bezrobotnych i przestepczych. W odpowiedzi na specyfike oséb opuszcza-
jacych placéwki resocjalizacyjne programy usamodzielnienia ukierunko-
wane sg na trzy podstawowe czynniki ryzyka: problemy w zakresie kontroli
wtasnego zachowania, zaburzenia poznawcze i intelektualne oraz wpltywy
réwiesnicze, ktére odgrywajg istotng role w pojawianiu sie czynéw karal-
nych ze wzgledu na staba wiez podopiecznych ze spoteczenstwem.

W ramach opieki nastepczej podejmowane s3 dziatania majace na celu
zapewnienie mtodemu cztowiekowi wieloaspektowego wsparcia z pewng
doza kontroli. Dostrzezono, Ze pomoc majaca na celu usamodzielnienie sie
nieletniego powinna rozpocza¢ sie od momentu, w ktérej nieletni wszedt
w system wymiaru sprawiedliwo$ci. W efekcie takich zatozen powstaty
programy intensywnej opieki nastepczej. Celem tych programéw byto jak
najlepsze przygotowanie miodziezy do brania odpowiedzialno$ci za wta-
sne zachowanie oraz intensyfikowanie interakcji mtodziezy z dostosowa-
nymi spotecznie rowie$nikami. W realizacji programéw intensywnej opieki
nastepczej biorg udziat ré6znorodne agendy spoteczne takie jak: szkota,
instytucje pomocy spotecznej, pracodawcy, spotecznosci lokalnej, wymiar
sprawiedliwos$ci. Duzy nacisk ktadzie sie na ciggtos$¢ i sp6jnos¢ wspétpracy
tych podmiotdw. Ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji kazdego z podopiecz-
nych zwraca sie uwage na elastycznos¢ w zakresie podejmowanych dzia-
tan tak, aby nie zostaty one zdominowane formalnymi procedurami. Praca
w ramach usamodzielnienia wychowanka opiera sie przede wszystkim
na modelu pracy z indywidualnym przypadkiem. Usamodzielniana mto-
dzieZ jest monitorowana w zakresie radzenia sobie z wymaganiami sprzy-
jajacymi ksztattowaniu ich samodzielnosci. Oddziatywania pomocowe
po opuszczeniu placéwki przez wychowanka rozciaggane s do okoto roku.
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W zwiagzku z tym, iz wychowankowie placéwek stanowig grupe ryzyka
i cze$ciej wchodza w konflikty prawne niz swoi réwiesnicy, wymagaja nad-
zoru kuratorskiego.

Whnioski koncowe

Z dokonanej kwerendy literatury naukowej dotyczacej resocjalizacji nie-
letnich i oceny skutecznos$ci postepowania z nimi w Europie i USA nalezy
dostrzec, ze u podstaw wiekszos$ci systemoéw resocjalizacji nieletnich leza
filozoficzne zatozenia zaktadajgce, Ze nieletni jest osoba, ktéra nalezy nie-
ustannie wychowywac¢. W zwiazku z tym funkcja wychowawcza dominuje
nad karng niezaleznie od mozliwosci rozumienia popetnionego czynu.
W literaturze przedmiotu istniejg iloSciowe oceny poszczegdlnych inter-
wencji psychokorekcyjnych (por. Kazdin i Weisz 2006), natomiast obser-
wuje sie brak statystyk dotyczacych wchodzenia w konflikt z prawem
wychowankéw poszczegbélnych placéwek wychowawczo-resocjalizacyj-
nych. Miarg oceny stopnia skutecznos$ci systemu najczesciej jest poziom
funkcjonalny i rozwojowy danego podopiecznego, a nie sam wskaznik
powrotnosci do przestepstwa. Bazowanie jedynie na wskazniku ponownej
przestepczos$ci stanowi pewne uproszczenie. Z tego powodu zamiast oceny
skuteczno$ci resocjalizacji mierzonej wskaznikiem wejscia bytego wycho-
wanka w konflikt z prawem dokonuje sie indywidualnej oceny funkcjono-
wania nieletniego odnoszacej sie do dopasowania oferty resocjalizacyjnej
do potrzeb podopiecznego, jego warunkoéw zycia, kontynuowania nauki
szkolnej i ksztatcenia zawodowego, uczestniczenia w programach resocja-
lizacyjnych, korzystania z urlopowania, ucieczek z placéwek. Praca wycho-
wawcza koncentruje sie przede wszystkim na samym dziataniu i w mniej-
szym stopniu zwraca sie uwage na jej rezultaty. Instytucje wychowawcze
kierujg sie zatoZeniem, zZe trzeba nieustannie i cierpliwie prébowa¢ wycho-
wywac nieletniego. Bierze sie pod uwage fakt, ze praca resocjalizacyjna jest
ztozona i wielowymiarowa, wiec trudno jest jednoznacznie okresli¢ kryte-
ria jej efektywnosci.

W opisywanych krajach organizacja i zarzgdzaniem w procesie wyko-
nawczym postepowania z nieletnimi zajmuja sie wyraznie wyodrebnione
komérki administracyjne, stosownie usytuowane w danym resorcie. W Pol-
sce osobami niedostosowanymi spotecznie zajmuje sie wiele resortow.

W przeciwienstwie do Polski, placéwki resocjalizacyjne w Europie czesto
przyjmuja formy wielofunkcyjnych centrow. Moga w nich znajdowac sie
grupy mieszkaniowe jak i grupy opieki dziennej. Dla nieletnich zblizaja-
cych sie do pelnego usamodzielnienia zazwyczaj przygotowane sg miesz-
kania treningowe.

Zaktady poprawcze znajdujg uzasadnienie wowczas, gdy nieletni stwarzaja
zagrozenie spoteczne oraz prognoza wskazuje na brak mozliwosci osiagnie-
cia zmiany zachowania w instytucjach o mniejszym rygorze. Dlatego warto
rozwazy¢ granice stosowania mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
i uscisli¢ je tak, aby pozostawata w nich przede wszystkim mtodziez zdemo-
ralizowana nieposiadajgca znamion niebezpiecznej przestepczosci.
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Na uwage zastuguje fakt, ze w Europie i USA wobec 0s6b o znacznym stop-
niu demoralizacji realizuje sie wzmozone dziatania psychokorekcyjne
cechujace sie tendencja do umieszczania os6b tych w mniejszych struk-
turach instytucjonalnych z wiekszg ilo$cig wyspecjalizowanego personelu.

W Europie i USA wobec nieletnich sprawcéw powaznych czynéw karal-
nych obserwuje sie zaostrzenie postepowania. Nieletni zdemoralizowani
nieprzejawiajacy powaznych zachowan przestepczych doswiadczaja duzej
wyrozumiatos$ci i tolerancji do momentu, az popetnia oni przestepstwo.
Woéwczas wobec nich stosuje sie znacznie bardziej rygorystyczne $rodki.
W mys$l tego zatozZenia pojawia sie pytanie, czy pewna grupa nieletnich
wielokrotnie uciekajgcych z mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych
popekiajacych podczas ucieczki czyny karalne powinna wracac¢ ponownie
do tych samych instytucji.

Wspolnym mianownikiem polskiego i opisanych systemoéw resocjalizacji
nieletnich jest nastawienie pracy resocjalizacyjnej na ksztattowanie kom-
petencji spotecznych, edukacyjnych, zawodowych i na rozwigzywanie kon-
fliktéw wychowawczych. W Polsce wiele dzieci trafia do mtodziezowych
osrodkow wychowawczych po wczes$niejszym pobycie w instytucjonal-
nej pieczy zastepczej. Nie mozna wykluczy¢, ze czes$¢ tych dzieci powinna
od razu zosta¢ umieszczona w mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
czy nawet zaktadach poprawczych. Natomiast przygladajac sie opisanym
powyzej instytucjom pomocy dzieciom i mtodziezy w Europie i Stanach
Zjednoczonych, trudno nie dostrzec réznic w zakresie standardéw pracy
wychowawczej i zasobéw kadrowych zaréwno w placéwkach typu socjali-
zacyjnego jak i w resocjalizacyjnych. Z tego powodu zasadnym wydaje sie
by¢ zwrdcenie szczegblnej uwagi na doskonalenie funkcjonowania instytu-
cji, z ktorych rekrutuje sie wielu podopiecznych mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych. Wieksze zintensyfikowanie pracy wychowawczej w insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej powinno zaowocowac mniejsza iloScig skie-
rowan do mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.
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6.5. Panel ekspertow

Data i miejsce panelu:

04 lipiec 2017 r. - NIK Delegatura w Szczecinie

EKSPERCI UCZESTNICZACY W PANELU:
Joanna Kulesza - Osrodek Rozwoju Edukacji

Justyna Réza Lewandowska - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Renata Wicha - Komenda Gtéwna OHP

SSR Piotr Szarek - Sad Rejonowy Szczecin Centrum

Izabela Pawlak - Kuratorium O$wiaty w Szczecinie

Agnieszka Stroynowska - Kuratorium O$wiaty w Szczecinie

Ryszard Golec - Kuratorium O$wiaty w Lublinie

Joanna Borowicz - Kuratorium Oswiaty w Poznaniu

Jadwiga Szramiak - Kuratorium Oswiaty w Opolu

dr Hubert Kupiec - Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego

nadkomisarz Anna Sikora-Rychlik - Komenda Wojewo6dzka Policji
w Szczecinie

podkomisarz Agata Rybacka -Stiller - Komenda Wojewé6dzka Policji
w Szczecinie

Tomasz Namiecinski - Komenda Wojewo6dzka OHP w Szczecinie

Jerzy Lasak - Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Szczecinie
Andrzej Walesiak - Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Polanowie
Bozena Ilnicka - Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Samostrzelu
Andrzej Ginter - Mlodziezowy O$rodek Wychowawczy w Debrznie
Szymon Domagalski - Mlodziezowy OSrodek Wychowawczy w Debrznie
Justyna Dylinska - Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Babimo$cie
Bogustawa Porzeziniska - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie
Beata Karlinska - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach
Aldona Janyszak-Laska - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu

Katarzyna Kowalska - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

PRZEDSTAWICIELE NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI:
Mieczystaw Luczak - wiceprezes NIK

Pawel Biedziak - radca prezesa NIK
Jarostaw Staniszewski - dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie
Karolina Wirszyc-Sitkowska - wicedyrektor Delegatury NIK w Szczecinie

Ryszard Pelczar - wicedyrektor Delegatury NIK w Szczecinie
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Matlgorzata Jablonska - Delegatura NIK w Szczecinie
Leszek Chwat - Delegatura NIK w Szczecinie

Adam Borowski - Delegatura NIK w Szczecinie
Bogustaw Wojcik - Delegatura NIK w Szczecinie

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig ekspertéw reprezentujacych
nauke i praktyke oraz organy panstwa zajmujace sie przedmiotowa pro-
blematyka na temat oceny resocjalizacji prowadzonej w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych. Dyskusja dotyczyta niedoskonato$ci w prze-
pisach prawa oraz propozycji rozwigzan stuzacych poprawie skutecznosci
procesu resocjalizacji. Giéwne zagadnienia omawiane w trakcie panel eks-
pertow ukierunkowane zostaly na prébe uzyskanie odpowiedzi w zakresie:
1) Czy MOW eliminuja przyczyny i przejawy niedostosowania spotecznego
oraz przygotowuja wychowankéw do samodzielnego i odpowiedzialnego
zycia po opuszczeniu osrodka? Rola MOW i ich wplyw na proces resocjali-
zacji wychowanka?

2) Czy Indywidualne Programy Usamodzielnienia speiniajg przypisane im
funkcje? Z jakich przyczyn jedynie niewielki odsetek bytych wychowankow
realizuje [PU?

3) Monitorowanie loséw bytych wychowankéw - wymég konieczny

do oceny skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez MOW, czy zbedna
biurokracja?

W trakcie Panelu poruszane byty zagadnienia dotyczace:
1) Roli MOW i ich wptywu na proces resocjalizacji, w tym:
— przygotowanie i zabezpieczenie kadrowe, w szczeg6lnosci pomoc
psychologiczno-pedagogiczna dla nieletnich;
— nagrody i kary;
— konwojowanie wychowankéw przez pracownikéw MOW;

— badania na zawarto$¢ alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych
w organizmie nieletniego;

— ucieczki nieletnich;

— zdarzenia nadzwyczajne;

— praca jako Srodek wychowawczy, czy niedozwolone dziatanie;

— sporzadzanie i opracowywanie [PE-T;

— nieletnie wychowanki w ciazy;

— wspotpraca z rodzicami/opiekunami prawnymi nieletnich, z sadem,
ze Srodowiskiem lokalnym i innymi organizacjami dziatajacymi
na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy.

2) Skutecznosci Indywidualnych Programéw Usamodzielniania, w tym:

— rola MOW na etapie opracowywania IPU;

— kto powinien by¢ opiekunem usamodzielnienia wychowanka (opie-
kun prawny, wychowawca MOW, pracownik PCPR, inna osoba)?;
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— rola opiekuna usamodzielnienia - przewodnik, pomocnik, figurant?;

— czy opracowanie programu potrzebne jedynie do otrzymania $rod-
kéw finansowych na kontynuowanie nauki, zagospodarowanie, usa-
modzielnienie?;

— bariery utrudniajace przygotowanie do skutecznego usamodziel-
nienia;

— czy po ukonczeniu 18 roku zycia, wychowanek jest przygotowa-
ny do samodzielnego, kreatywnego i odpowiedzialnego zycia poza
o$rodkiem?;

— czy, a jezeli tak, to jaka jeszcze opieka nalezatoby objac¢ bytych
wychowankéw MOW?;

— sposoby oddziatywania na osobe usamodzielniang;

— zawieszenie realizacji [PU;

— ocena realizacji [PU.

) Znaczenia monitorowania loséw bytych wychowankéw w procesie reso-
cjalizacji, w tym:

— narzedzia i metody monitorowania,

— podmioty bedace Zrédtem informacji,

— analiza uzyskanych informaciji,

— przetozenie wynikéw i wnioskow na biezaca skuteczno$¢ dziatalno-
$ciresocjalizacyjnej MOW.

ksperci bioracy udziat w panelu wskazywali na:

potrzebe specjalizacji MOW w zaleznosci od dysfunkcji nieletnich kie-
rowanych do osrodkéw;

nieprzygotowanie placéwek do konwojowania nieletnich m.in. po ich
zatrzymaniu przez Policje w zwigzku z ucieczkami;

brak uregulowan umozliwiajgcych pracownikom MOW w uzasadnio-
nych przypadkach poddawanie kontroli rzeczy osobistych nieletnich
oraz przeprowadzania badan na zawarto$¢ alkoholu i sSrodkéw odu-
rzajacych;

konieczno$¢ stworzenia wychowankom po urodzeniu dziecka mozli-
woSsci pobytu w o$rodku razem z dzieckiem;

potrzebe wydtuzenia okresu mozliwosci nauki w MOW do zakonczenia
przez wychowanka danego etapu edukacji;

delegowanie uprawnien w zakresie wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia na dyrektora MOW, do ktérego zostat przyje-
ty nieletni w przypadkach, gdy jego opiekunowie prawni uchylajg sie
od wystapienia z takim wnioskiem;

zwiekszenie roli opiekuna usamodzielnienia oraz wprowadzenie ure-
gulowan umozliwiajacych rozliczenie efektéw jego pracy.
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e S T o G S ey
N o vl A w N R O

© 0 N o s W

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
Minister Edukacji Narodowej

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

. Minister Sprawiedliwo$ci

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka Sejmu RP

. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

. Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

s

MINISTER EDUKACJI NARODOWE]

Warszawa, J¢ listopada 2017 r.
BK-WKI.0916.2.2017.AL

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej |zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2017 r., poz. 524), przedstawiam stanowisko do /nformacji
o wynikach kontroli pn. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw
wychowawczych.

Niniejsze stanowisko odnosi sie do wnioskéw skierowanych do Ministra
Edukacji Narodowej w ww. Informaciji.

Ministerstwo Edukacji Narodowe] prowadzi dziatania majace na celu
podnoszenie jakosci ksztatcenia i wsparcia udzielanego dzieciom i mtodziezy,
w tym niedostosowanym spotecznie, bedacym wychowankami
w miodziezowych osrodkach wychowawczych (MOW).

Odnoszac sie do wskazanego w ocenie ogoélnej braku mozliwo$ci
kontynuowania nauki na danym etapie edukacyjnym po ukonczeniu
przez wychowanka 18 roku zycia, nalezy podkresli¢, ze podstawg do przyjecia
wychowanka do miodziezowego o$rodka wychowawczego jest postanowienie
sadu o zastosowaniu $rodka wychowawczego w postaci umieszczenia w MOW.
Ww. postanowienie wygasa z mocy prawa, gdy nieletni osigga petnoletnosé.
Jezeli nieletni ukonczy 18 lat przed zakornczeniem roku szkolnego, sad rodzinny
moze przediuzy¢ przebywanie w placéwce na okres do zakonczenia roku
szkolnego. Dodatkowo, jezeli szkota w MOW dysponuje wolnymi miejscami,
za zgodg organu prowadzgcego osrodek, mozliwe jest przyjecie do tej szkoly
ucznia, ktéry nie jest wychowankiem osrodka a posiada orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niedostosowanie spoteczne’.

! § 21 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych
placéwek oswiatowo-wychowawezych, miodziezowych osrodkéw wychowawczych, modziezowych
osrodkow  sogjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych o$rodkow
wychowawczych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych oraz placéwek zapewniajgcych opieke
i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1606).
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Przepisy prawa oéwiatowego® umozliwiaja specjalizowanie sic MOW. Decyzie
w tym zakresie podejmuje dyrektor placéwki w porozumieniu z organem
prowadzacym, wskazujgc w statucie MOW szczegdlne obszary dziatalnosci
dotyczace  rozwigzywania  okreslonych  probleméw  wychowawczych
wychowankéw, w tym wychowanek bedacych nieletnimi matkami. Minister
Edukacji Narodowej nie ma narzedzi prawnych zobowigzujgcych jednostki
samorzadu terytorialnego do prowadzenia MOW, w tym specjalizowania sie
tych placowek.

Ponadto, przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej jest cztonkiem
Zespotu do przeprowadzenia analizy dotychczasowych regulacji prawnych
w zakresie postepowania w sprawach nieletnich, dostosowania tych regulacji
do obowigzujgcych obecnie standardéw i wypracowania nowych rozwigzan
prawnych, powotanego Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 marca
2017 r.%. Zadaniem Zespotu jest ocena aktualnie obowigzujgcych przepisow
dotyczacych postepowania w sprawach nieletnich, wypracowanie rozwigzan
prawnych w zakresie problematyki nieletnich ze szczegoélnym uwzglednieniem
dziatan o charakterze resocjalizacyjnym zmierzajacych do realizacji celu
wychowawczego, przy uwzglednieniu koniecznosci uregulowania w ustawie
zagadnien, ktére obecnie regulowane s3 przepisami o charakterze
wykonawczym. Ministerstwo Edukacji Narodowej przedstawito problemy
i zagadnienia, ktdére powinny zosta¢ przeanalizowane w czasie prac Zespotu.
Wsrod zgtaszanych zagadnien wskazano m.in.:

1) konieczno$¢ regulacji prawnych w zakresie mozliwosci:

- kontrolowania rzeczy osobistych,

- wykonywania bez zgody rodzicow procedur kontrolowania obecnosci
alkoholu i innych substancji odurzajacych w organizmie
wychowanka,

- korzystania z pomocy jednostki policji wyspecjalizowanej
w wykrywaniu narkotykow w pomieszczeniach (z uzyciem pséw);

2) potrzebe pomocy policji w doprowadzaniu wychowankéw z ucieczek
(nie tylko doprowadzanych do MOW po raz pierwszy);
3) konwojowania nieletnich.

Ww. zagadnienia zostaty wskazane réwniez we wnioskach NIK
przedstawionych w Informacji o wynikach kontroli pn. Dziatalnos¢
resocjalizacyjna mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.

Natomiast odnoszac sie do wniosku dotyczgcego wypracowania standardow
postepowania dla os6b petnigcych role opiekuna usamodzielnienia oraz
mozliwosci weryfikacji wykonywanych przez nie zadan, uprzejmie wyjasniam,

2 7godnie z przepisami § 14 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie publicznych placéwek oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych,
miodziezowych o$rodkéw socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych
osrodkéw wychowawczych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych oraz placéwek zapewniajacych
opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz. U.
poz. 1606).
Dz. Urz. MS z 2017 r. poz. 124.
2
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ze dyrektorzy MOW majg obowigzek podejmowania dziatar zZwigzanych
Z usamodzielnianiem si¢ wychowankéw. MOW od chwili przyjecia wychowanka
powinien rozpocza¢ dziatania majagce na celu przygotowanie go
do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia, prawidlowego funkcjonowania
w Srodowisku  rodzinnym i spolecznym oraz wdrazanie programu
usamodzielnienia. Standardy w tym zakresie zostaly uregulowane odpowiednio
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® i w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze wniosek de lege ferenda dotyczacy
podjecia dziatan zmierzajgcych do wszczecia inicjatywy zmiany przepiséw
prawa” poprzez rozszerzenie katalogu o0s6b wnioskujgcych o wydanie
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wychowanka o dyrektora
miodziezowego osrodka wychowawczego, zostanie przeanalizowany. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze dyrektor MOW nie jest ustawowym
przedstawicielem wychowanka, bowiem nie jest on opiekunem prawnym
i nie sprawuje nad nim pieczy zastepczej.

Z wyrazami szacunku

l-;""é @/E (‘-\)/’

~~—Anna Zalewska

*Dz.U. 22017 r. poz. 1769.
SDz.U. z 2017 . poz. 697.
6 § 5 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie
orzeczeli i opinii wydawanych przez zespofy orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1743).
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