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Krajowa Rada Kuratoréw dziatajac na podstawie art. 46 ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. o kuratorach sadowych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1014) uprzejmie przedstawia opinie na temat

projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw.

Przedstawiona opinia uwzglednia odniesienie sie do przedstawionych propozycji rozwiazan,

a takze uwagi i postulaty sSrodowiska kuratoréow sgdowych.
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Przewodniczqcy
Krajowej Rady Kuratoréw

Grzegorz Kozera

Do wiadomoSci:

Pan Mikotaj Pawlak- Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
Pan Mirostaw Przybylski - Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
Pan Henryk Pawlaczyk- Naczelnik Wydziatu Kurateli w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
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OPINIA NA TAMAT PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS
RODZINNY I OPIEKUNCZY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW.

Uwagi ogdlne.

Kuratorzy sadowi popieraja dazenia ustawodawcy do zagwarantowania dziecku prawa
do wychowania przez obydwoje rodzicéw i mozliwosci utrzymywania z nimi swobodnego kontaktu,
takze w sytuacji gdy zyja oni w rozdzieleniu, jak rowniez dazenia do wyeliminowania automatyzmu
w ograniczaniu wtadzy rodzicielskiej temu z rodzicéw, z ktérym dziecko nie przebywa stale. Aktualnie
obowiagzujace przepisy, wprowadzone nowelizacja Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego z 25 czerwca
2015 roku, pozwalajg na zastosowanie rozwigzania, w ktérym wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
powierza sie obydwu rodzicom, a dziecko moze w powtarzajacych sie okresach zamieszkiwac
z kazdym z nich- takze w sytuacji, gdy nie przedstawili oni porozumienia co do sposobu wykonywania
wiladzy rodzicielskiej. Przedstawione w niniejszym projekcie przepisy dodatkowo wzmacniajg
i akcentuja zasade wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej, a ustawodawcy wyraznie starajg sie
to podkreslic. Wyraznie daza tez do upowszechnienia w orzecznictwie sgdowym ,pieczy
naprzemiennej”. Krajowa Rada Kuratorow pragnie w sposéb szczegoélny podkresli¢ i zaakcentowad,
ze rozstrzygniecie takie powinno jednak kazdorazowo uwzglednia¢ przede wszystkim dobro dziecka
i nastepowac co do zasady, a nie by¢ jedyng dopuszczalng forma uregulowania pieczy nad dzieckiem.
Jej upowszechnieniu z pewnoscia sprzyjatoby kodeksowe zdefiniowanie pojecia dobra dziecka, a takze
przedstawienie w formie otwartego katalogu okolicznosci, ktére w szczego6lnos$ci uzasadniajg
ingerencji sgdu we wtadze rodzicielska.

Nalezy podkresli¢, Ze piecza naprzemienna jest raczej mozliwa w sytuacji, kiedy pomiedzy
rodzicami bedzie istnialo porozumienie co do spraw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. W przeciwnym
wypadku dziecko moze sta¢ sie elementem walki pomiedzy nimi i ponies¢ szkody emocjonalne,
ktére rzutowaé¢ beda na jego dalszy rozwdj. Bezrefleksyjne stosowanie pieczy naprzemiennej
moze wprowadzi¢ w zycie dziecka element niepewnosci i braku stabilizacji.

Poza tym, z procesowego punktu widzenia, w przypadku stosowania pieczy naprzemiennej
konieczne jest okreSlenie pierwszoplanowego miejsca zamieszkania dziecka, zgodnie z ktérym
ustalana bedzie wtasciwo$¢ miejscowa sadu. Bez takiego rozwigzania nie bedzie mozliwe
wyeliminowania ryzyka wystgpienia sytuacji, w ktorej kazdy z rodzicow za sad wtasciwy miejscowo
uznawat bedzie sad witasciwy dla jego miejsca zamieszkania. Nie tylko wiaze sie to zryzykiem
prowadzenia dwdch postepowan w tym samym przedmiocie, przez dwa ro6zne sady, ale nie bedzie
zgodne z dobrem dziecka i wydtuzy procedowanie. Dlatego tez; wprowadzi¢ nalezy przepis,
ktéry naktadat bedzie na sagd obowigzek uregulowania tej kwestii w wydawanym orzeczeniu.

Stoimy takze na stanowisku, ze w sprawach o rozwdd i wszystkich tych postepowaniach,
w ktdrych sad orzeka o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem, powinna zosta¢
wyltaczona zasada kontradyktoryjnosci, a na sadzie powinien spoczywa¢ obowigzek ustalenia
obiektywnego stanu faktycznego.

Realizacja orzeczen sadowych dotyczacych kontaktéw osoby uprawnionej z dzieckiem,
czy tez przymusowego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub opiece od osoby
nieuprawnionej, pomimo istnienia réznych instrumentéw prawnych nadal nastrecza znacznych
trudno$ci. Odzwierciedla to takze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgul.

1 Wyrok ETPCz z dnia 20 kwietnia 2010 r w sprawie ,Z. przeciwko Polsce”, skarga nr 34694/06, gdzie Trybunat negatywnie
ocenit nieefektywne dziatania polskich sadéw, ktérych celem miato by¢é doprowadzenie do wykonywania orzeczenia
o kontaktach ojca z cérka w okresie separacji faktycznej rodzicéw oraz po rozwigzaniu ich matzenstwa. Trybunat pouczyt,



Mozliwo$¢ ingerencji we wtadze rodzicielska w przypadku oséb uchylajgcych sie od wykonania
orzeczenia sadu lub ugody normujgcej kontakty z dzieckiem albo orzeczenia o oddaniu osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej, jest mozliwa juz obecnie. Zatem intencja ustawodawcy
jest zaktywizowanie sedziéw rodzinnych do korzystania z takiego instrumentu i stosowania zarzadzen
wyszczeg6lnionych w art. 109§2 krio. Poniewaz wydanie tych zarzadzen nastepuje w sytuacji
zagrozenia dobra dziecka, a w postanowieniu z 11 lutego 1997 roku? Sad Najwyzszy wskazal,
Ze pojecie ,dobra dziecka” obejmuje calg sfere najwazniejszych spraw osobistych takich jak rozwdj
fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie, przygotowanie do dorostego zycia, a takze
ma wyrazny wymiar materialny i polega na konieczno$ci zapewnienia dziecku $rodkéw do Zycia
i realizacji celow o charakterze osobistym, a takze na dbatosci o jego interes majatkowy, stad wskazac
nalezatloby mozliwos¢ wykorzystywania takich instrumentéw przez s3ad takze w przypadku
niewykonywania lub utrudniania wykonywania innych orzeczen odnoszacych sie do os6b matoletnich
(np. majatkowych).

Proponowane rozwigzania beda w sposob oczywisty rzutowaty na zwiekszenie liczby
obowigzkéw wykonywanych przez kuratoréw sgdowych. Nie tylko dlatego, ze sady kazdorazowo
na etapie przed wydaniem orzeczenia korzystaly beda z instrumentu diagnostycznego, jakim
jest mozliwos¢ zlecenia wywiadu sSrodowiskowego kuratorowi sagdowemu (art. 5701 kpc.), ale rowniez
wykorzystywaty beda mozliwo$¢ zlecenia wywiadu kuratorowi sgdowemu w postepowaniu
wykonawczym w celu kontroli obowigzkéw natozonych narodzicow na podstawie
art. 109§2 pkt 1 krio. Nadto, w sytuacji zagrozenia dobra dziecka, sad moze takze poddac
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sadowego, stad zaktadac¢ nalezy
réwniez wzrost liczby orzeczen, w ktorych srodek ten bedzie stosowany. Dlatego tez kuratorzy sgdowi
wykonujacy orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich powinni zostaé wykazani ws$rod
podmiotow, na ktére oddziatujg projektowane regulacje. Podobnie zreszta jak kuratorzy
dla dorostych, w przypadku ktérych wzrost liczby wykonywanych czynnos$ci warunkuje projektowany
przepis art. 318a§2 kpk.

Aktualnie nie ma wyznaczonej gérnej granicy wieku, do ktérego wykonywane jest orzeczenie
sagdowe lub ugoda dotyczace alimentéw, a w praktyce to osoba zobowigzana orzeczeniem sadu
do alimentacji jest zobligowana do wystapienia do sadu o uchylenie tego obowigzku. Dopiero wéwczas
sad weryfikuje czy wystapity okolicznos$ci pozwalajace dziecku na samodzielne utrzymanie sie.
Proponowane przez ustawodawce rozwigzanie wprowadza granice wieku, po osiggnieciu ktorej
ustawatby z mocy ustawy obowigzek dostarczania dziecku przez rodzica $rodkéw utrzymania,
lecz tylko taki, ktéry wynikatby z orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem.
Jest to wtasciwe rozwigzanie, bowiem obecnie brak jest jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie.
Uzasadnionym wydaje sie jednak, aby obowigzek ten wygasat z mocy prawa z chwilg osiggniecia przez
dziecko petnoletniosci, a w przypadku dzieci kontynuujacych nauke po ukonczeniu 25 roku zycia.
Rozwigzanie takie sprzyjato bedzie aktywizacji spotecznej mlodziezy. Nalezatoby réwniez uwzglednié
mozliwos¢ przedtuzenia przez sad, na wniosek uprawnionego, juz istniejacego obowigzku
alimentacyjnego ponad granice czasowg okre$long w przepisach skutkujacg jego wygasnieciem z mocy
prawa, w przypadku wykazania szczegdlnych okolicznos$ci przemawiajgcych za jego utrzymaniem
(np. niepetnosprawnos$ci, przewlektej choroby, itp.). Przyjecie takich rozwigzan nie stanowitoby
jednoczesnie przeszkody dla ubiegania sie przez osoby spetniajace ustawowe kryteria i niezdolne
do samodzielnego utrzymania sie o uzyskanie $wiadczen alimentacyjnych od rodzicéw na drodze
powddztwa sgdowego.

Co do zasady pozytywnie oceniamy rowniez rozwiazania dotyczace natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych jako rozwigzania alternatywnego i niezaleznego od zwyktej drogi dochodzenia

ze brak wspétpracy pomiedzy rodzicami w separacji nie stanowi okolicznosci, ktére same w sobie moga zwolni¢ wtadze
z pozytywnych rozwigzan wynikajacych z art 8 Konwencji. Naktadaja one raczej na wtadze obowigzek podjecia srodkéw,
ktére doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych intereséw stron, majac na uwadze nadrzedne dobro dziecka.

2 11 CKN 90/96 [w:]Legalis nr 333272



roszczen alimentacyjnych. Watpliwosci budzi¢ moze jednak obowigzek wskazania przez strone
powodowa tych okolicznosci, na temat ktérych moze nie posiada¢ zadnej wiedzy- innych osobach
uprawnionych do alimentéw od pozwanego, a zwlaszcza adresach ich zamieszkania. W $wietle
restrykcyjnych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych strona powodowa nawet
w przypadku podjecia staran o uzyskanie takich informacji, nie bedzie mogta ich uzyska¢. Uwazamy,
ze obowigzek ten nalezy wyeliminowa¢, a wystgpienie takiego czynnika wptywajacego na sytuacje
zyciowg osoby pozwanej moze uzasadnia¢ skierowanie przez nig sprzeciwu do sadu. Proponowane
rozwigzania w zasadzie uniemozliwiajg réwniez ubieganie sie o natychmiastowe $wiadczenia
alimentacyjne przez osoby dotkniete niepetnosprawnoscia lub choroba przewlektg, ktérych
uzasadnione koszty utrzymania bedg odpowiednio wyzsze od kosztow utrzymania osoby zdrowej.
Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzenie takich rozwigzan, ktére po udokumentowaniu pozwalaty
beda na uwzglednienie tych czynnikéw i przyznanie $wiadczen alimentacyjnych w zwiekszonym
wymiarze (procentowo zwiekszona stawka okres$lona tabelg alimentacyjng). Nadto, osobg uprawniong
do pobierania tych Swiadczen miatoby by¢ ,dziecko” (pojecie niezdefiniowane kodeksowo),
czyli w domysle osoba matoletnia. Tym samym osoby doroste uprawnione do alimentéw nie beda
mogty ubiega¢ sie o uzyskania $wiadczen alimentacyjnych w tym trybie. Nadto, zakreslenie terminu
7 dni na rozpoznanie pozwu w nakazowym postepowaniu alimentacyjnym jest mato realne i wydaje
sie by¢ niewykonalne w kontekscie liczby spraw wptywajacych i rozpoznawanych przez sady
rodzinne.

Obowigzek powiadamiania przez sad prokuratora o kazdym przypadku wszczecia postgpowania
opiekunczego czy o alimenty, gdyz w tych kategoriach postgpowan zawsze wystepuje element dobra
dziecka, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idagcym. Uzasadnionym jest natomiast kazdorazowe
powiadamianie prokuratury przez sad o przypadkach uzasadnionego podejrzenia popeinienia
przestepstwa na szkode matoletniego, niewykonywaniu obowigzkéw orzeczonych na rzecz
matoletniego lub obowigzkéw dotyczacych czynnosci z jego udziatem. W pozostalych sprawach,
podobnie jak do tej pory zawiadomienie prokuratora powinno by¢ uprawnieniem sadu, a nie jego
obowigzkiem. Takie rozwigzanie pozwoli na wyeliminowanie zbednego automatyzmu w kierowaniu
takich zawiadomien.

Kuratorzy sadowi dostrzegajg potrzebe okreS$lenia w przepisach ujednoliconych, wysokich
standardéw zwigzanych z wystuchaniem dziecka. Koniecznym jest wyeliminowanie ryzyka
wykonywania tej czynnosci w miejscach przypadkowych, albo w warunkach do tego
nieprzystosowanych. Standardem powinno by¢, zZe odbywa sie ona kazdorazowo w warunkach
przyjaznych dziecku, na terenie sadu lub prokuratury w tzw. ,Niebieskim pokoju”, z udzialem
psychologa. Kwestia proceduralng jest ustalenie, czy wystuchania dokonuje sedzia rodzinny,
apsycholog jedynie wspomaga go w wykonywaniu dbajac o zabezpieczenie dobra dziecka,
czy tez sedzia uzgadnia z psychologiem zakres informacji, jakie chciatby uzyska¢ w toku wystuchania
matoletniego, a psycholog prowadzi rozmowe z dzieckiem, ktérej sedzia sie jedynie przystuchuje.
Koniecznym jest przy tym zapewnienie faktycznej mozliwos$ci urzadzenia takiego pomieszczenia
w kazdym budynku sadu i zabezpieczenie $srodkéw na ten cel.

Krajowa Rada Kuratoréw pozytywnie ocenia kierunek zmian przyjety przez projektodawce, ktory
promuje wykorzystanie mozliwosci skorzystania z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw,
takze na etapie poprzedzajacym ich rozstrzyganie na drodze postepowania sgdowego, jak réwniez
mozliwosci skorzystania z nich na kazdym etapie takiego postepowania. Popieramy upowszechnianie
mediacji, ktora szczegbélnie w przypadku rodzicéw dziecka zyjacych w rozdzieleniu otwiera
mozliwosci do osiggniecia porozumienia, w mozliwie najmniej konfrontacyjny sposéb, w sprawach
wzbudzajacych bardzo silne i czesto negatywne emocje, a dotyczacych: wykonywania pieczy
nad dzieckiem, kontaktéw z dzieckiem, wspdtuczestnictwa w kosztach utrzymania dziecka, itp. Bardzo
istotne jest jednak, aby promujac takie rozwigzania nie naruszy¢ podstawowych zasad mediacji,
a szczegOlnie zasady dobrowolnosci, ktéra w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci zostata



okreslona w art. 1831§1 kpc. Dobrowolno$¢ w mediacji dotyczy zaréwno mozliwosci zrezygnowania
z udziatu w niej na kazdym etapie, jak i w ogdle wykazania gotowosci Swiadomego przystapienia
do mediacji. Przedstawione w projekcie rozwigzania moga budzi¢ w tym zakresie watpliwosci
i wymagaja dopracowania. S3 takze mato spdjne. Przedstawiony projekt rozwiazania systemowego
zjednej strony zaktada, Ze rodzinne postepowanie informacyjne ma by¢ obligatoryjnym etapem
poprzedzajagcym wszczecie postepowania o rozwdd lub  separacje, z drugiej strony
jego przeprowadzenie uzaleznia sie od wniosku stron. Nadto, projektowane przepisy
sg skonstruowane w taki sposdb, ze wniosek o wszczecie postepowania informacyjnego
jesttraktowany jako réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na przystapienie do mediacji,
co po raz kolejny narusza zasade dobrowolnosci.

Projektowany przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng dla osoby uchylajacej sie
od wykonania orzeczenia sadu o kontaktach z dzieckiem lub uchylajacej sie od oddania osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub opiece powinien przyczyni¢ sie do podniesienia wykonalno$ci
orzeczen w tych kategoriach spraw. Zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg stopniowa gradacje
dziatan, ktore beda mogly by¢ w takich sytuacjach stosowane. Zauwazy¢ nalezy dbatosé
projektodawcy, aby przepisy nie byly nadmiernie restrykcyjne, stanowily realny instrument
dla doprowadzenia do wyegzekwowania prawidtowego wykonania orzeczenia sgdu i mogty faktycznie
przyczynic sie do zwiekszenia liczby wykonywanych orzeczen w tych kategoriach spraw. Pozytywnie
oceni¢ nalezy réwniez zaopatrzenie prokuratora w odpowiednie kompetencje, ktére sprzyjaty
beda realizacji tego celu.

Krajowa Rada Kuratoréw dostrzega jednak potrzebe dokonania korekty tre$ci niektorych
z proponowanych rozwiazan, gdyz mogltyby one sprzyja¢ sktadaniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez kuratora sgdowego w sytuacji wstrzymania sie przez niego zwykonaniem
orzeczenia w przypadku wystapienia ustawowo okreslonych okolicznosci. Przepis powinien
by¢ tak skonstruowany, aby nie budzit watpliwosci, Ze jego stosowanie dotyczy osoby zobowigzanej
do wykonania orzeczenia sadu o oddaniu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub opiece,
anie osoby wykonujacej orzeczenie s3adu nakazujace odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Poza tym, w celu wzmocnienia projektowanych rozwigzan proponujemy rozwazenie
wprowadzenia przepisu, ktéry w przypadku osoby skazanej w okresie pieciu lat za przestepstwo
podobne umozliwiatby sadowi takze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Uwazamy,
ze stanowiloby to wzmocnienie prewencyjnego charakteru orzeczonej kary w przypadku oséb
skazanych za tego rodzaju czyn po raz pierwszy.

Uwagi szczegotowe.

Do projektu nowelizacji Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.
art. 58§1a krio. i art. 10782 krio.

Zbedne jest wskazanie, iZ musi by¢ to wspdlne wychowanie dziecka przez oboje rodzicow,
jak réwniez zatozenie, iz kontakty po rozwodzie kazdorazowo muszg by¢ utrzymywane . Taki przepis
faktycznie uniemozliwi sagdowi zastosowanie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej lub zakazu osobistej
stycznos$ci w orzeczeniu dotyczacym sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, gdyz te zarzadzenia
w sposéb nie budzacy watpliwos¢ wykluczajg mozliwo$¢ wspodlnego wychowania dziecka.

Propozycja:

W braku porozumienia, o ktérym mowa w §1, sqd, uwzgledniajqc prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicéw rozstrzyga o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i okresla zasady kontaktu
z dzieckiem po rozwodzie.”



art. 5881aa Kkrio. oraz art. 107§ 2a krio.
Propozycja:

JJesli dobro dziecka za tym przemawia sqd moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom, a takze okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkato, bqdZ utrzymywato kontakty z kazdym z rodzicéw
w powtarzajqcych sie okresach lub powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajqc wtadze rodzicielskq drugiego z rodzicéw do okreslonych praw i obowigzkéw.”

Tak sformutowany zapis wysuwa na plan pierwszy dobro dziecka, ktérym sad powinien sie
kierowa¢ przy wydaniu orzeczenia. Oczekiwania kazdego z rodzicow w tym zakresie winny mie¢
zasadniczo znaczenie drugoplanowe. Poza tym orzeczenie o wspolnym wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej nie moze kazdorazowo determinowaé zamieszkiwania z kazdym z rodzicéw
w powtarzalnych okresach. Rodzice mogg wspdélnie wykonywa¢ wtadze rodzicielska takze w sytuacji,
gdy miejsce zamieszkania dziecka zostato ustalone tylko u jednego z nich, a drugiemu z rodzicéw
zagwarantowane zostaly kontakty z dzieckiem. Zaproponowany przepis przez projektodawce
w naszej ocenie mozliwoSci takiej nie zapewnia.

Tak wspoélne wychowanie, jak i ograniczenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej do okres$lonych
praw lub obowigzkéw powinno by¢ fakultatywne, a przepis powinien jasno wskazywac,
Ze s3 to rozwigzania alternatywne.

art. 13384 Kkrio.

Rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci, szczeg6lnie w kontekscie os6b nie kontynuujacych nauki.
Zagwarantowanie im prawa do $wiadczen alimentacyjnych do 25 roku zycia moze ostabiaé
ich aktywno$¢ spoteczng i stanowi¢ czynnik ostabiajacy motywacje do podjecia zatrudnienia.

W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw przepis powinien wprowadza¢ ogolng norme wygasniecia
zmocy prawa z chwilg osiagniecia peinoletnio$ci, z wytaczeniem os6b kontynuujgcych nauke,
w przypadku ktérych powinien wygasa¢ z mocy prawa z chwilg ukonczenia 25 roku zycia.

Propozycija:

,Swiadczenie alimentacyjne rodzica wzgledem dziecka wynikajqce z orzeczenia sqdu, a takze ugody
zawartej przed sqdem lub mediatorem wygasa z mocy prawa z chwilq ukoticzenia przez uprawnionego
18 roku zycia, a w przypadku oséb kontynuujgcych nauke po osiggnieciu petnoletniosci z chwilg
ukoriczenia 25 roku zycia.”

W pozostatej czesSci rozwigzania dotyczgce natychmiastowych s$wiadczen alimentacyjnych
jako rozwiazania alternatywnego do zwyktej drogi dochodzenia roszczen alimentacyjnych ocenié
nalezy pozytywnie. Jednakze w art. 5054°§1 pkt 3 i 4 kpc. watpliwosci budzi¢ moze obowigzek
wskazania przez strone powodowa danych adresowych innych oséb uprawnionych do $wiadczen
alimentacyjnych od pozwanego, a w art. 50541§2 faktyczna mozliwo$¢ rozpoznania przez sad pozwu
w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym w terminie 7 dni.

Do projektu nowelizacji Kodeksu Postepowania Cywilnego.

art. 59 kpc.

Obligatoryjne powiadamianie prokuratora o kazdym postepowaniu wszczetym z udziatem
matoletniego nie znajduje uzasadnienia. Obligatoryjne powiadomienie prokuratury przez sad powinno
nastepowaé w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa na szkode
matloletniego, uchylania sie od wykonywania obowigzkéw orzeczonych na rzecz matoletniego
lub uchylania sie od czynnosci z jego udziatem. W pozostatych sprawach zawiadomienie prokuratora
powinno by¢ uprawnieniem sadu, a nie jego obowiazkiem.



Propozycija:

»,5qd zawiadamia prokuratora o kazdym przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego, niewykonywaniu Ilub uporczywym utrudnianiu wykonania
orzeczenia lub ugody zwiqzanej z obowigzkami wzgledem matoletniego lub czynnosci z jego udziatem,
a takze o kazdej sprawie, w ktorej jego udziat uwaza za niezbedny”.

art. 216183 kpc.

Wystuchanie matoletniego powinno by¢ czynnoscia, w ktérej zachowane sg okreslone standardy.
Dlatego niezrozumialym jest tworzenie przepisu, ktéry zakltada pewng dowolno$¢ w tym zakresie
i mozliwo$¢ wystuchania poza terenem sagdu. Uwazamy tez, Ze przy wystuchaniu matoletniego zawsze
powinien by¢ obecny psycholog.

Propozycja:

»$3. Wystuchanie, o ktérym mowa w §1, odbywa sie na terenie sqdu lub prokuratury, przeprowadza sie
jew przyjaznych dziecku warunkach, a zwtaszcza w ,Niebieskim pokoju”, kazdorazowo przy udziale
psychologa, zapewniajqgc matoletniemu poczucie bezpieczeristwa i swobode wypowiedzi.”

Dodanie §4

.$4W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wystuchanie moze by¢ przeprowadzone w siedzibie
Opiniodawczego Zespotu Sqdowych Specjalistow lub na terenie poradni psychologiczno- pedagogicznej.”

art. 4361 kpc., art. 4364 kpc.

Krajowa Rada Kuratoréw ocenia negatywnie propozycje projektowanych przepiséw, a przede
wszystkim brak ich sp6jnosci i uwaza, Ze powinny zosta¢ one opracowane od nowa. Przepisy powinny
jak sie wydaje sprzyja¢ upowszechnianiu mediacji i mozliwosci skorzystania z niej,
a nie do niej zmuszad.

Rodzinne postepowanie informacyjne ma by¢ wszczynane na wniosek stron, co stanowi
niekonsekwencje, gdyz przepis art. 4361§1 kpc. wskazuje, ze przed wniesieniem pozwu o rozwod
lub separacje przeprowadza sie rodzinne postepowanie informacyjne. Tym samym wyklucza
to dobrowolno$¢ i stawia strony przed obowigzkiem przystapienia do niego, niezaleznego
od ich faktycznej woli.

Jesli rodzinne postepowanie informacyjne miato rozszerzy¢ mozliwo$¢ stosowania mediacji,
to powinno by¢ zarzadzane z urzedu i stuzy¢ przekazaniu stronom informacji o mozliwosci
skorzystania z mediacji. Natomiast wniosek stron powinien dotyczy¢ mediacji, a nie samego
posiedzenia informacyjnego.

Poza tym w art. 4362§2 kpc wymienione zostaty powody umorzenia przez sad rodzinnego
postepowania informacyjnego. Zabrakto wsréd nich kilku istotnych elementéw, w tym tego
najbardziej oczywistego- braku zgody przynajmniej jednej ze stron na przystgpienie do mediacji.
Jest to kolejne uchybienie naruszajace zasade dobrowolnosci mediacji.

Projektodawca nie wzigt tez pod uwage sytuacji, ktére wykluczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia
mediacji. W doktrynie utrwalony i dominujacy jest poglad, Ze nie przeprowadza sie mediacji
w przypadku nieréwnej pozycji stron (najbardziej jaskrawym przyktadem takiej sytuacji jest relacja
pomiedzy sprawcg i ofiarg przemocy). Z przyczyn oczywistych, wynikajacych z niemoznosci
dotrzymania poczynionych uzgodnien, nie przeprowadza sie takze mediacji z udziatem os6b
uzaleznionych od alkoholu lub substancji psychoaktywnych.

art. 44081 kpc.

W naszej opinii nalezy utrzymac¢ dotychczasowe brzmienie przepisu, tym bardziej, Ze mozliwos¢
zawieszenia postepowania wynika wylacznie z arbitralnej oceny sadu i nie wymaga uwzglednia
stanowisk stron.



art. 742841 Kkpc

Propozycje oceniamy negatywnie . Sad moze odrzuca¢ wnioski wskazujac na brak zmian w stanie
faktycznym, ale kazdorazowo powinien je rozpoznac.

art. 7561 kpc.

Uchylenie tego przepisu oceniamy pozytywnie. Mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku na posiedzeniu
niejawnym, bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy bedzie sprzyjata sprawnosci procedowania
i uregulowaniu doraznie kwestii spornych.

Uwagi do nowelizacji Kodeksu karnego.
art. 209a§2 Kkk.

W naszej ocenie konieczna jest zmiana redakcji przepisu, gdyz w takim brzmieniu moze by¢
on interpretowany nie jako dotyczacy osoby zobowigzanej, ktérej dotyczy orzeczenie sadu,
ale kuratora sadowego wykonujacego przymusowe odebranie osoby (sad zleca przymusowe
odebranie kuratorowi). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 598'2§2 kpc. kurator sgdowy wykonujacy
takie orzeczenie ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek wstrzymania sie z wykonaniem orzeczenia,
gdyby jego wykonanie zagrazato dobru dziecka lub je naruszato.

Propozycja:

.$2. Jezeli zobowigzany do oddania osoby podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej nie wykonuje orzeczenia,
a zwtaszcza udaremnia, uniemozliwia lub utrudnia kuratorowi sqdowemu przymusowe odebranie
tej osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”

Nadanie brzmienia projektowanemu §3:

»$3. Jesli sprawca czynu opisanego w §1 i §2 zostat w okresie ostatnich pieciu lat skazany za przestepstwo
podobne, podlega karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Projektowanym §3,4 i 5 zmienié numeracje na 4,5 i 6.

Zaproponowana zmieniona redakcja projektowanego art. 209a§2 kk. koresponduje z trescig
art. 5985 kpc. i pozwala kuratorowi sgdowemu na wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka w sposéb w petni zbiezny
z obowigzujacymi przepisami, w tym z art. 598 *? §2 kpc. Natomiast mozliwo$¢ zaostrzenia kary
w przypadku ,swoistego recydywisty” powinna pozytywnie wplynaé na prewencyjny charakter
orzeczonej kary w przypadku osoby skazanej za taki czyn po raz pierwszy.

Uwagi do nowelizacji kodeksu postepowania karnego:

art. 318a§2 kpk
Propozycija:

W czasie zawieszenie postepowania, prokurator co najmniej raz na 3 miesigce kontroluje wykonanie
przez podejrzanego orzeczenia sqdu, a takze ugody zawartej przed sqdem lub mediatorem, o ktérych
mowa w §1, wszczegdlnosci poprzez zlecenie w trybie art. 214 kpk. wywiadu Srodowiskowego
kuratorowi sqdowemu dla ustalenia sposobu wypetniania orzeczenia sqdu albo przyczyn
jego niewykonywania.”

Taka konstrukcja pozwoli prokuratorowi na elastyczne dostosowanie metod pozyskiwania
informacji zwigzanych z wypetnianiem obowigzku przez podejrzanego. Bedzie mogt takze zwrdcic sie
o informacje do sadu rodzinnego, w ktérym to postepowanie jest wykonywane, czy tez zleci¢ stosowne
ustalenia funkcjonariuszom policji.

Przepis w proponowanym brzmieniu wskazuje na preferowany system pozyskiwania informacji
i mozliwos$¢ zlecenia wywiadu Kkuratorowi, nie ogranicza jednak prokuratora w mozliwosci
pozyskiwania informacji takze z innych Zrédet.



